V KO 158/24

ZARZADZENIE

Dnia 23 stycznia 2025 r.

SSN Zbigniew Puszkarski

zarzadzit:
1. zawiadomié¢ - przez doreczenie niniejszego zarzadzenia -
adwokata P. B., obronce skazanego P. J., ze nie stwierdzono
podstaw do wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2024 r., sygn. akt V KK 182/24;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Adw. P. B., obronca skazanego P. J., nadestat do Sgdu Najwyzszego pismo
okreslone jako ,Sygnalizacja na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. o wznowienie
postepowania w trybie art. 543 § 3 k.p.k.” (zapewne miat na mysli art. 542 § 3
k.p.k.). Zaznaczyt, ze wnosi o cyt. ,potraktowanie pisma jako sygnalizujgca
potrzebe wznowienia z wurzedu postepowania kasacyjnego przed Sagdem
Najwyzszym powotujgc sie na zarzut naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. w
postepowaniu przed Sadem |l instancji i uchylenie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2024 r., V KK 182/24, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnej kasacji wniesionej przez obronce P. J., a nastepnie przekazanie jej do
ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu lzbie Karnej w trybie postepowania
kasacyjnego”. Wedtug Autora pisma, wspomniane naruszenie ma wynikac z faktu,
iz orzekajgcy w drugiej instancji w sprawie P. J. Sad Okregowy w todzi byt

obsadzony przez sedziego, ktory zostat nominowany do tego Sgadu na wniosek
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Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, tj. organu, ktéry sposobem powotania jego czesci sedziowskiej i sktadem tej
czesci odbiega od modelu przewidzianego dla niego przez Konstytucje RP.

Odnoszac sie do tego wystgpienia nalezy stwierdzi¢, ze opiera sie ono na oczywiscie
wadliwym rozumieniu przepiséw prawa, co w przypadku podmiotu fachowego nie powinno mieé
miejsca. Traktujac wystgpienie, zgodnie z wolg Autora pisma, jako sygnalizacje potrzeby
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego, to nawet jezeli przyjac, co jest
dyskusyjne (zob. z jednej strony postanowienie sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2023 r., | KZP 17/22, OSNK 2023, nr 4, poz. 20, z drugiej — powotane w
piSmie postanowienie tego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23, takze
inne), dopuszczalno$é wznowienia postepowania kasacyjnego, zarazem trzeba uznac, ze
obronca nie przedstawit zadnej okolicznosci, ktoéra mogtaby wskazywaé na
potrzebe takiego postgpienia. W szczegolnosci nie twierdzit, ze uchybienie
okreSlone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. odnosi sie do obsady orzekajgcego w
postepowaniu kasacyjnym Sgdu Najwyzszego, co ewentualnie otwieratoby droge
do rozwazenia koniecznosci wznowienia tego postepowania, natomiast — jak wyzej
podano — wspomnianego uchybienia upatrywat w nienalezytej obsadzie sgdu
drugiej instanciji, tj. Sgdu Okregowego w todzi. W takim jednak wypadku adresatem
przedmiotowej sygnalizacji powinien byé, zgodnie z art. 544 § 1 k.p.k., Sad
Apelacyjny w todzi. Nie wydaje sie jednak, by mogta ona odnies¢ oczekiwany
przez obronce skutek, skoro art. 542 § 4 k.p.k. stanowi, ze wznowienie
postepowania nie moze nastgpi¢ z przyczyn wymienionych w § 3 (tj. uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.), jezeli byty one przedmiotem rozpoznania w trybie
kasacji. Uchybienie, o ktérym mowa w piSmie obroncy P. J., bylo jednak
podniesione w kasacji wniesionej przez obronce tego skazanego (innego niz autor
przedmiotowego wystgpienia) i zostato rozpoznane przez Sad Najwyzszy. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 czerwca 2024 r., V KK 182/24,
oddalajgcego kasacje jako oczywiscie bezzasadng, Sad ten stwierdzit, ze w
odniesieniu do obsady orzekajgcego w sprawie P. J. Sgdu Okregowego w todzi
,Nie mozna mowic o istnieniu okolicznosci okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.
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Na koniec celowe bedzie nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze gdy strona (jej petnomocnik) wystgpi o rozwazenie wznowienia
postepowania z urzedu, utrzymujgc, iz w sprawie zachodzi ktoras z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, w razie niepodzielenia tego pogladu jest dopuszczalne
wydanie przez sedziego zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48; postanowienie z dnia 7
grudnia 2021 r., V KZ 39/21).

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

t.n

r.g.



