V KO 157/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lutego 2025 .

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku

z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt [l AKa 373/21,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu
z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt 1l K 52/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmowié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

J. K. zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 15
czerwca 2021 r., sygn. akt Il K 52/20, na kare 11 lat pozbawienia wolnosci za czyn
z art. 148 § 1 k.k. Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji prokuratora
na niekorzys¢ oraz obroncy, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa
373/21, utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instanc;ji.

W dniu 18 listopada 2024 r. do Sgdu Okregowego w Toruniu wptyneto pismo

skazanego, w ktérym wnosi on 0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego
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wyzej wskazanym wyrokiem, jednoczesnie zwracajgc sie o przyznanie obroncy z
urzedu. Pismo to, zgodnie z witasciwoscig, zostato przekazano do Sadu
Najwyzszego, gdzie sprawe zarejestrowano pod sygnaturg V KO 157/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega wstepnej, formalnej kontroli w zakresie jego tresci. W
wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o0 jego oczywistej bezzasadnosci, sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od profesjonalnego petnomocnika.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Skazany nie wykazat w
sporzgdzonym przez siebie wniosku wystgpienia w postepowaniu zakornczonym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt Il
AKa 373/21, przestanek z art. 540 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., stanowigcych podstawe
wznowienia postepowania. Za takie nie mozna w szczegdlnosci uznac
lakonicznego oswiadczenia skazanego, iz jest niewinny. Brak jest zatem
formalnych podstaw do wznowienia postepowania.

ZaznaczyC trzeba, Zze wznowienie postepowania nie stanowi kolejnej
instancji odwotawczej od orzeczenia, lecz nalezy do nadzwyczajnych $Srodkéw
zaskarzenia. Obowigzujg zatem $cisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k. oraz
540a i b k.p.k., przestanki jego zastosowania. Jesli wiec w danej sprawie nie
zachodzi zadna z precyzyjnie wskazanych przepisami okolicznosci, nie ma podstaw
do skorzystania z tej instytucji, nawet jesli skazany ma subiektywne poczucie, ze
zostat potraktowany przez sad niesprawiedliwie.

Takze wowczas, kiedy skazany wnosi 0 przyznanie obroncy z urzedu celem
sporzgdzenia w jego imieniu wniosku o wznowienie postepowania, powinien w
swoim piSmie wskaza¢ okoliczno$ci uzasadniajgce potrzebe wznowienia
postepowania. Jesli tego nie uczyni albo zadna z podniesionych w pismie
okolicznosci nie stanowi przestanki wznowienia postepowania na wniosek strony,
wniosek 0 przyznanie mu obroncy w postepowaniu wznowieniowym nie zostanie
uwzgledniony. Przy tym podkreslenia wymaga, ze samo wskazanie, iz w toku
postepowania dochodzito do nieprawidtowosci nie moze stanowi¢ podstawy
wznowienia, a zamieszczone w pisSmie twierdzenia muszg poddawac sie kontroli i

ocenie pod katem ich prawdziwosci. Nie stanowig takze przestanek do wznowienia
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postepowania zarzuty dotyczgce np. sposobu procedowania przed sgdem karnym,
ktore byly juz przedmiotem oceny w postepowaniu apelacyjnym czy kasacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2024 r., V KO 75/24).
Poniewaz argumentacja ztozonego przez skazanego wniosku nie jest trafna,
nalezato, kierujgc sie trescig art. 545 § 3 k.p.k., odméwi¢ przyjecia go do
rozpoznania, jednoczesnie odmawiajgc skazanemu przyznania obroncy z urzedu w
celu sporzadzenia i wniesienia w jego imieniu wniosku o wznowienie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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