V KO 156/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie E. O.

oskarzonego o czyn z art. 238 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku
0 przekazanie sprawy sygn. akt X K 484/25

do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2025 r. Sgd Rejonowy Gdansk - Potudnie w
Gdansku, uwzgledniajgc wniosek oskarzonego, wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
rozwazenie mozliwosci przekazania - w trybie art. 37 k.p.k. - do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy o sygn. akt X K 484/25. W uzasadnieniu
postanowienia podkreslono, ze w przedmiotowej sprawie wadliwie zakwalifikowano
czyn zarzucany oskarzonemu jako wystepek z art. 238 k.k. podczas gdy
prawidtowo zachowanie wskazywane w zawiadomieniu o przestepstwie, w ocenie
sgdu wiasciwego, wypetnia znamiona art. 234 k.k., co z kolei powoduje, ze osoby,

ktére, stosownie do tresci zarzutu, miaty zostaé wskazane przez oskarzonego jako
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te, ktére miaty dopusci¢ sie popetnienia czynow polegajgcych na wreczeniu
korzysci majgtkowej osobie petnigcej funkcje publiczng, w zwigzku z petnieniem tej
funkcji (albo przyjecia korzysci majatkowej przez takg osobe) winny uzyskac status
0sOb pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 k.p.k. ze wszystkimi procesowymi tego
konsekwencjami. W tej za$ sprawie osobami wymienionymi przez oskarzonego sg
Komendant Wojewddzki Policji w Gdansku, prokurator Prokuratury Rejonowej w
Starogardzie Gdanskim oraz sedzia Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim.

Zdaniem sadu wystepujgcego z wnioskiem, powoduje to sytuacje, w ktorej
rozpoznanie niniejszej sprawy przez sad wiasciwy mogtoby wywotaé tak po stronie
opinii publicznej jak i samego oskarzonego uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci w rozpoznaniu tej sprawy. W szczegdlnosci, mogtoby to skutkowac
kierowaniem przez opinie publiczng zarzutbw zwigzanych z  ,tzw.
,Solidaryzowaniem sie” sedziow apelacji gdanskiej oraz przedstawicieli organow
Scigania - podobnie Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r. V KO
66/10 oraz w sprawie KO 137/24”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek jest bezzasadny.
Przedstawione przez sgd okolicznosci nie wskazujg na zaistnienie podstaw do
zastosowania wyjgtkowej przeciez instytucji, tj. przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis art. 37 k.p.k.
musi by¢ interpretowany w sposdb zawezajgcy jako wyjgtek od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W
taki sam sposdb musi by¢ interpretowana przestanka zezwalajgca na przekazanie
sprawy, tj. ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”’. Ta okoliczno$s¢ wymusza restrykcyjne
spojrzenie na okolicznosci, ktére miatyby powodowac przekazanie sprawy do
innego sadu, niz sad miejscowo wiasciwy. Oznacza to, ze wnioski sktadane na
podstawie art. 37 k.p.k. mogg by¢ uwzgledniane tylko w wyjagtkowych sytuacjach,
kiedy rozpoznanie sprawy we wtasciwym miejscowo sgdzie godzitoby w sprawnosc¢
postepowania sgdowego lub mogtoby prowadzi¢c do podwazania wydanego w
sprawie orzeczenia, bez wzgledu na jego tre$¢, a tylko z uwagi na jego wydanie
przez okreslony sgd. W tej ostatniej sytuacji taka ocena orzeczenia wynika¢ z

rozpoznania sprawy przez sad, ktéremu mozna — patrzgc z pozycji postronnego i
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obiektywnego obserwatora takiego postepowania — postawiC zarzuty zwigzane z
brakiem obiektywizmu lub bezstronnosci. Najczesciej zresztg podstawg do
przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest wiasnie
wykazanie, w oparciu o konkretne okolicznosci sprawy, ze jej rozpoznanie przez
sad wiasciwy miejscowo mogtoby stwarzac po stronie opinii publicznej uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania konkretnej sprawy.
Nie chodzi przy tym jednak o jakiekolwiek watpliwos$ci, ale watpliwosci, ktére moga
sie pojawic u postronnego, obiektywnego, obserwatora takiego procesu.

Takich okolicznosci Sad Najwyzszy nie stwierdzit. Wystepujgcy z wnioskiem sad
nie podniost zadnych obiektywnych okolicznosci mogacych choéby w minimalnym
stopniu uzasadnia¢ wskazanie, ze rozpoznanie sprawy przez wiasciwy miejscowo
sad mogtoby zagraza¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna zaakceptowac
stanowiska zgodnie z ktérym skorzystanie z trybu wskazanego w art. 37 k.p.k.
powstaje tylko z powodu zupetnie niezrozumiatego twierdzenia strony o rzekomym
braku bezstronno$ci sgdu rozpoznajgcego jej sprawe. Instrumentalne
wykorzystywanie przystugujgcych stronom uprawnien, nie moze uzasadnia¢ o
przekazaniu sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Jeszcze
raz podkresli¢ trzeba, ze to nie strona postepowania decyduje o tym, ktéry sad
rozpozna sprawe toczacq sie z jej udziatem. Nie mozna rowniez uznaé, ze sytuacja
uzasadniajgca skorzystanie z dyspozycji art. 37 k.p.k. powstaje tylko z tego
powodu, ze sprawa dotyczy os6b znanych sedziom sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy wytgcznie z racji kontaktéw o charakterze zawodowym, albo
dotyczy osoby wykonujgcej ten sam zawod. W tej kwestii podzieli¢ trzeba od dawna
i konsekwentnie wyrazany w orzecznictwie poglad, ze: ,gdy uczestnikami
postepowania sg osoby wykonujgce zawod prokuratora, adwokata, radcy prawnego
czy komornika samo zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, ze in
concreto, z uwagi na istniejgce relacje i intensywnoS¢ kontaktow na gruncie
zawodowym lub towarzyskim z sedziami sgdu wtasciwego, zachodzi uzasadniona
obawa co do ich bezstronno$ci" (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 9
kwietnia 2021 r., V KO 12/21; 28 czerwca 2024 r., | KO 44/24, 9 pazdziernika 2024
r., Il KO 132/24; 23 pazdziernika 2024 r., Il KO 141/24). O ile nie mozna
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wykluczyC¢, ze niejednokrotnie czysto zawodowe wiezi pomiedzy sedziami i
adwokatami, opacznie postrzegane u oséb postronnych (niezorientowanych, co do
charakteru i sposobu wykonywania obowigzkow zawodowych), jako relacje
prywatne czy kolezenskie, mogg wzbudza¢ watpliwosci co do bezstronnego
rozpoznania sprawy, o tyle najczesciej ttem tego przekonania sg sugestie co do
tego, iz zawodowe relacje tgczg sie z powstaniem sScistych relacji prywatnych, czy
kolezenskich, powodujgcych przekonanie, ze sedzia nie orzeknie w tych sprawach
W Sposob bezstronny. Inaczej rzecz sie ma w przypadku, gdy relacje taczgce sad
ze stronami wykroczg poza ramy znajomos$ci stuzbowej. Woéwczas istnieje
mozliwos¢ wystgpienia z zgdaniem opartym o tresc art. 41 § 1 k.p.k. Dopiero, jezeli
z powodu wytgczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w danym sadzie nie bytoby
mozliwe, sgd wyzszego rzedu zobligowany bedzie do przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 43 k.p.k. Na obecng chwile brak jest
jednak danych uzasadniajgcych taki stan rzeczy.

Warto przy tym dostrzec, ze wskazana przez oskarzonego osoba sedziego, ktérej
ewentualnie przystugiwat bedzie status osoby pokrzywdzonej, a w konsekwencji tez
mozliwos¢ wstgpienia do procesu w charakterze strony, nie orzeka w sgdzie
wiasciwym, a jedynie innym sadzie réwnorzednym majgcym siedzibe w okregu
apelacji gdanskie;.

Ponadto, wcale nie jest pewne, ze sedzia ten statby sie strong tego
postepowania (oskarzycielem positkowym), a zatem uwagi sgdu meriti sg na razie
tylko dywagacjami, a nie faktami. W oparciu o takie hipotezy nie jest mozliwe
wylgczania wiasciwosci sgdu miejscowo wiasciwego.

Juz zas na zakonczenie, powotywanie sie przy tym przez sgad witasciwy na
postanowienie wydane przez Sad Najwyzszy w dniu 14 lipca 2010 r., w sprawie o
sygn. akt V KO 66/10, nie jest stuszne, gdy wczytujac sie w jego tres¢ z tatwoscig
mozna dostrzec, iz zapadto ono w zupetnie odmiennym ukfadzie podmiotowym. Z
kolei drugie z przywotanych w uzasadnieniu orzeczen zostato wydane w skfadzie
Sadu Najwyzszego, ktory dla obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego nie ma atrybutu
sgdu w znaczeniu konstytucyjnym ani konwencyjnym, a zatem nie stanowi

jakiegokolwiek orzeczenia, ktére miatoby formalng range orzeczenia sadu.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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