V KO 156/24

ZARZADZENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po zapoznaniu sie z pismami T.G.,

sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania wykonawczego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 11 pazdziernika 2024 r., Il AKzw 1651/24, utrzymujagcym w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2024 r. r., V Kow
3905/23/pr, o odmowie udzielenia skazanemu przerwy w wykonaniu kary

pozbawienia wolnosci,

1. stwierdzam brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej
postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. zarzadzam poinformowanie skazanego o tresci zarzadzenia
oraz pouczenie, ze na zarzadzenie z punktu 1 nie przystuguje
zaden srodek zaskarzenia;

3. zarzadzam zakreslenie sprawy w repertorium KO jako

zalatwionej w inny sposoéb.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2024 r. r., V Kow 3905/23/pr, Sgd Okregowy
w Bydgoszczy odmowit udzielenia skazanemu T.G. przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci. Po przeprowadzeniu postepowania zazaleniowego, Sad
Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2024 r., || AKzw

1651/24, utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.
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Pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 r. skazany zwrocit sie do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z pismem
zatytutowanym ,wniosek o wznowienie postepowania”, ktore zostato nastepnie
przekazane do Sgdu Najwyzszego i potraktowane jako sygnalizacja skazanego
potrzeby wznowienia ww. postepowania z urzedu. W uzasadnieniu swojego pisma
skazany wskazat na zaistnienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych i odwotat
sie do orzekania w sprawie, w Sgdzie | instancji, przez sedziego powotanego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa
nowelizujgca KRS) oraz na niewytgczenie od udziatu w przeprowadzeniu czynnosci
wywiadu srodowiskowego kuratora, ktory zeznawat jako swiadek w innej sprawie, w
ktérej skazany byt strong.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2024 r. skazany wniost o wyznaczenie
obroncy z urzedu do postepowania wznowieniowego.

W toku postepowania do akt sprawy zostalty wigczone kolejne pisma
skazanego: z dnia 27 lutego 2025 r. (k. 19); z dnia 25 lutego 2025 r. (k. 20); z dnia
16 marca 2025 r. (k. 29); z dnia 12 marca 2025 r. (przekazane z Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy — k. 32); z dnia 15 kwietnia 2025 r. (przekazane z Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy — k. 36), w ktérych powielat i rozszerzat argumentacie w ww.

przedmiocie.

Nalezato zwazy¢, co nastepuje.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg skazanego i aktami sprawy nalezato
stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sgad Najwyzszy postepowania o
wznowienie z urzedu postepowania wskazanego w piSmie skazanego (art. 542 § 3
k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k.
mozliwe jest wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem z powodu wskazanych tam przestanek. Z urzedu wznowienie takiego
postepowania sgdowego mozliwe jest takze w razie ujawnienia sie bezwzglednej

przyczyny odwotawczej (art. 542 § 3 k.p.k.) i do jednej z nich wiasnie odnosi sie
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sygnalizacja skazanego. Jednakze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztafcit
sie trafny, konsekwentnie prezentowany poglad, zgodnie z ktérym postepowanie w
sprawach zakonczonych postanowieniem o udzieleniu przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci albo odmowie jej udzielenia nie podlega wznowieniu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r., lll KO 11/20; zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 r., [l KO 7/16).

Niezaleznie od tego i jedynie na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze w
postepowaniu prowadzonym wobec skazanego nie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza.

W kontekscie pierwszej ze wskazywanych przez skazanego okolicznosci,
zasadnicze znaczenie w tej sprawie ma uchwata pofgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7). Zgodnie z tezg tej uchwaty: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci”. Oznacza to koniecznos¢ wykazania istnienia
»okolicznosci” wskazujgcych na szczegolnie bliski zwigzek konkretnego sedziego z
organami wiadzy wykonawczej, prowadzgcy do wniosku, ze sgd z udziatem takiego
sedziego nie spetnia wymaganych standardéw bezstronnosci i niezaleznoéci (w ten
sposob takze m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22; a w kontekscie standardu
miedzynarodowego wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyrok pilotazowy z dnia 23
listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21).
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W tej sprawie autor sygnalizacji odwotat sie wytgcznie do faktu powotania
sedziego tworzgcego sktad Sadu | instancji na wniosek KRS uksztattowanej w
trybie przepisow ustawy nowelizujgcej. Nie wykazat wiec istnienia Zzadnych
dodatkowych okolicznosci, ktore mogtyby rzutowaé na stwierdzenie w tej sprawie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem przez Sad z udziatem
SSO X.Y. Co wiecej, dziatajgc z urzedu nie odnotowano informacji, ktére
wskazywatyby na zasadnos$¢ sygnalizacji, nie dotarto do zadnych dostepnych w
domenach publicznych informacji sugerujgcych $ciste powigzania SSO X.Y. z
owczesng wiladzg wykonawczg. Sedzia nie podpisywata list poparcia dla
kandydatow do wadliwie uksztattowanej KRS, nie petnita funkcji prezesa czy
wiceprezesa sadu, jak rowniez funkcji zwigzanych 2z postepowaniami
dyscyplinarnymi sedziow.

Bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie stanowi takze sporzadzenie
wywiadu srodowiskowego przez kurator I.P. (k. 532). Niezaleznie od argumentac;ji
skazanego, uchybienie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.
moze powstaé wylgcznie wéwczas, gdy sedzia orzekajgcy w sprawie byt swiadkiem
czynu, o ktéry sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byt przestuchany w
charakterze swiadka. Nie dochodzi do takiego uchybienia, gdy w postepowaniu
wykonawczym wywiad srodowiskowy zostaje sporzgdzony przez kuratora, ktéry byt
przestuchiwany jako swiadek w innej sprawie, w ktorej skazany byt strong. Nie jest
bowiem spetniony ani wymog tego, aby przestanke bycia swiadkiem realizowat
sedzia, ani fakt przestuchania w charakterze Swiadka w tej samej sprawie.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezato, ze brak jest podstaw do
wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania 0 wznowienie z urzedu, w trybie art.
542 § 3 k.p.k., wskazanego na wstepie postepowania.

Ze wzgledu na zapadte rozstrzygniecie bezprzedmiotowym byto

rozpoznawanie wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.
Z uwagi na powyzsze okolicznosci, nalezato zarzgdzi¢ jak na wstepie.
[WB]

[a]
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