V KO 154/24

ZARZADZENIE

Dnia 11 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie P. J.

w zwigzku z pismem skazanego sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 144/21, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 34/20,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa
144/21, utrzymujagcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w
Sieradzu dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 34/20;
2. odpis zarzadzenia doreczy¢ skazanemu wraz z pouczeniem o

braku zazalenia.

UZASADNIENIE

Skazany P. J. pismem z dnia 13 grudnia 2024 r. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 wrzesnia 2021 r., wydanym w
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sprawie o sygn. akt Il AKa 144/21, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w Sieradzu dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 34/20, w oparciu o podstawe z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zdaniem skazanego, w toku postepowania odwotawczego,
doszto do uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz jedynie sedzia referent zostata
wyznaczona w sposob prawidtowy (za pomocg systemu SLPS), natomiast
pozostatych sedziow wyznaczyt przewodniczacy wydziatu. Nadto, w przekonaniu
skazanego, sedzia referent (SSO B. S.), nie byla uprawniona do orzekania w
Sadzie Apelacyjnym w todzi, zas§ SSA P.U. uzyskat nominacje na skutek
rekomendacji wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sagdownictwa, a zatem byt
sedzig powotanym w sposob nieprawidtowy.

Powyzsza sygnalizacja uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. okazata sie
niezasadna. W swojej korespondencji P.J. nie przedstawit odpowiedniej, racjonalne;j
argumentacji wskazujgcej na rzeczywiste, realne podstawy do wznowienia z urzedu
prawomocnie zakonczonego postepowania karnego. Przede wszystkim zauwazyc¢
nalezy, ze pierwsza kwestia - dotyczgca wyznaczenia sedziow sktadu w trybie
SLPS, byta juz uprzednio sygnalizowana w tozsamym wniosku obroncy skazanego
z dnia 24 kwietnia 2023 r., zas wniosek ten byt juz przedmiotem procedowania.
Nalezy zatem przypomnieé, iz Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
wszczecia z urzedu postepowania o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 144/21, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Sieradzu dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 34/20 (vide
postanowienie SN z dnia 26 lipca 2023 r., V KO 47/23). W uzasadnieniu ww.
orzeczenia Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, iz nie zaistniata zadna bezwzgledna
przyczyna odwotawcza zwigzana z prawidtowos$cig procedury wskazania skfadu
sgdu w postepowaniu odwotawczym i stgd - co do zasady - wystarczajgce jest
odestanie do wskazanej tam argumentacji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslonej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczy generalnie tych
sytuacji, w ktérych obsada sadu nie jest znana ustawie albo tez choc¢ jest ustawie
znana, to nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla
czy w danym postepowaniu w okreslonym uktadzie procesowym. Tym samym brak

jest jakichkolwiek podstaw dla twierdzenia, uksztaltowany czesciowo na mocy
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zarzadzenia przewodniczgcego wydziatu skfad sgdu jest ,sgdem nienalezycie
obsadzonym” w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., o ile tylko sgd orzeka
w sktadzie odpowiadajgcym liczebnie sktadowi przewidzianemu przez przepisy
normujgce kwestie komponowania kompletu sgdzgcego w danej kategorii spraw
(dla danej kategorii spraw w sadzie danego szczebla czy w danym postepowaniu w
okreslonym uktadzie procesowym). Oceniajgc z tej wtasnie perspektywy sktad Sgdu
Apelacyjnego w todzi stwierdzi¢ nalezy, ze byt on zgodny z ustawg (,znany
ustawie, przewidziany dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla w
danym postepowaniu w okreslonym uktadzie procesowym?”), skoro w przedmiocie
apelacji wniesionych od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu orzekat Sad
Apelacyjny w todzi w sktadzie trzech sedzidow, a taki witasnie sktad przewiduje
ustawa postepowania karnego dla orzekania na rozprawie apelacyjnej, jezeli brak
jest wyjatku ustawowego (art. 29 § 1 k.p.k.). To wszystko oczywiscie nie oznacza,
ze ewentualne naruszenie czy odstepstwo od litery przepiséw normujgcych ustrgj
sgdow powszechnych, dotyczgcych trybu i zasad przydzielania sedziow do
konkretnych spraw i zmiany sktadu sagdzgcego, nie mogg byC¢ przedmiotem
stawianych w postepowaniu zarzutow i nie mogg by¢ kwestionowane przez strony
postepowania. Jest to rzecz jasna mozliwe, tyle tylko, ze tego rodzaju uchybienia
moga by¢é przedmiotem oceny wylgcznie z punktu widzenia naruszen
stypizowanych w przepisie art. 438 pkt 2 k.p.k., tj. jako obraza przepisow
postepowania. Implikacjg takiego zapatrywania jest oczywiscie to, ze dla
skutecznosci tego typu zarzutéw konieczne jest wykazanie, ze wskazane przez
strone uchybienia mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, czego
autor sygnalizacji nie wykazat. Zresztg w tozsamy sposdb omawiana kwestia
postrzegana jest w doktrynie, gdzie wskazuje sie, iz spod zakresu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., wylaczano przypadki stanowigce jedynie naruszenia natury organizacyjno-
porzadkowej [zob. J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego, pod red. K. Dudki,
WKP 2018, komentarz do art. 439, teza 9]. Forsowany w sygnalizacji zarzut jest
zatem oczywiscie bezzasadny, albowiem bezpodstawnie stawia on znak réwnosci
pomiedzy naruszeniem stypizowanym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a ewentualnym
naruszeniem przepiséw art. 47b § 1i 2 p.u.s.p.

Podobnie niezasadne byly twierdzenia skazanego wskazujgce na koniecznosc¢



V KO 154/24 4

wznowienia postepowania wskutek wadliwego umocowania sedziow wyznaczonych
do rozpoznania sprawy, a to zardwno z uwagi na brak delegacji sedziego
sprawozdawcy oraz udziat w procesie powotania jednego z sedziéw Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztaltowanej na podstawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw z dnia 8 grudnia 2017 r.
Mianowicie skazany zdaje sie w ogdle nie dostrzegac faktu istniejgcej delegacii
SSO B. S. do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w todzi. Z tresci art. 77 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych jasno wynika, ze Minister Sprawiedliwosci
moze delegowac sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkow sedziego lub
czynnosci administracyjnych: m.in. w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach w takze w sgdzie wyzszym, majac na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow (...) na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze w orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze fakt zasiadania w sktadzie
orzekajgcym sedziego delegowanego na podstawie delegacji ministerialnej,
spetniajgcej kryteria ustawowe, nie Swiadczy o nienalezytej obsadzie sgdu w mysi
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Do takiego uchybienia dochodzi wtedy, gdy sedzia nie ma w
ogole delegacji do orzekania w danym sgdzie albo gdy delegacja ta nie spetnia
ustawowych wymogow warunkujgcych wazno$¢ i skutecznos¢ aktu delegowania
(zob. postanowienia SN: z 30 listopada 2022 r., Il KS 20/22; z 9 marca 2022 r., I
KO 120/21; z 8 marca 2018 r., IV KK 12/18; por. takze orzecznictwo delegowania
sedziego na czas petnienia funkcji prezesa sgdu: wyroki SN: z 25 maja 2021 r., IV
KK 70/21; z 6 lipca 2021 r., IV KK 295/21; z 21 lipca 2021 r., Il KK 208/20; z 25
sierpnia 2021 r., IV KK 152/21; z 2 wrzeénia 2021 r., V KS 24/21; z 9 wrze$nia 2021
r., IV KK 384/21; z 16 wrzesnia 2021 r., IV KK 256/21; z 28 pazdziernika 2021 r., |l
KO 18/21; z 7 grudnia 2021 r., V KK 536/21; z 8 grudnia 2021 r., IV KK 133/20; z 26
stycznia 2022 r., V KK 101/21; z 21 lipca 2021 r., Il KK 208/20; z 28 pazdziernika
2021 r., Il KO 18/21). Nadto art. 77 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych nie zostat zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny (zob.
wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07). Trybunat wskazat, ze przyznanie

Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do delegowania sedziéw, za ich zgodg, do



V KO 154/24 5

wykonywania czynnosci sedziego w innym sgdzie nie narusza tego aspektu zasady
podziatu wtadz, ktory akcentuje separacje witadz z uwagi na ich ,minimum
wytgcznosci kompetencyjnej’. Uzyskujac uprawnienie do delegowania sedzidéw
Minister Sprawiedliwosci nie otrzymat instrumentu, ktéry dawatby wiadzy
wykonawczej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw sagdowych lub
wigzgcego wptywania na rozstrzyganie takich spraw.

W kontekscie zas twierdzen skazanego kontestujgcych umocowanie skfadu
orzekajgcego, zaaprobowac nalezy obszernie przedstawione w postanowieniu
Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2025 r. (lll KS 45/24) stanowisko, Zze
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, skutkujgce przeciez koniecznoscig
uwzgledniania ich z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdbw oraz wptywu na treS¢ orzeczenia, wymagajg, by zalicza¢ do nich
wytgcznie stany o charakterze obiektywnym i tatwo weryfikowalnym. Gdyby bowiem
wspomniane konsekwencje miato wywotywaé uchybienie, ktdérego stwierdzenie
wymagatoby przeprowadzenia wieloptaszczyznowych i wysoce ocennych analiz,
wymagajgcych siegania po dodatkowe materiaty dowodowe dotyczgcego sedziego
zasiadajgcego w skfadzie sadu, i to bez jego udziatu, prawo stron procesu karnego
do przewidywalno$ci zachowan organdéw procesowych, wtasnej sytuacji procesowe;j
oraz ostatecznosci wydawanych przez sady rozstrzygnie¢ (nawet po ich
uprawomocnieniu sie), zostaltyby w sposéb istotny ograniczone, co z kolei
wywotywatoby dalsze perturbacje procesowe zwigzane choéby z prawem do
zaskarzenia orzeczenia czy uzyskania pewnego, wigzgcego rozstrzygniecia.
Relatywizacja bezwzglednych przyczyn odwotawczych, majgcych by¢é wszak we
wszystkich sgdach postrzeganymi identycznie, w istocie narusza stabilnos¢
orzeczen i pewno$¢ prawa, godzgc w ten sposdb w podstawowe reguty
demokratycznego panstwa prawnego. Préby zatem dokonywania ocen skutkéw
przeprowadzanych analiz pod kgtem niezawistosci i bezstronnosci sedziego lub
sgdu z punktu widzenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., prowadzg do subiektywizacji tejze
oceny odnosnie do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktére to
wszak przez blisko 100 lat byty wprowadzane przez ustawodawce i interpretowane
przez judykature niezmiennie (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 4 marca

2025 r., Il KS 45/24). W orzecznictwie juz wczesniej zasadnie podkreslano, iz
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bezwzgledne przyczyny odwotawcze nie mogg podlegaé jakiejkolwiek ocenie z
punktu widzenia ich natezenia lub okolicznosci istniejgcych poza sadem, z
wytgczeniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40 § 1 obecnie obowigzujgcego
k.p.k. (por. wyrok SN z 28 marca 1957 r., IV KRN 125/57, OSNCK 1957, nr 4, poz.
41; postanowienie SN z 27 lutego 1958 r., | KO 222/57, OSNPG 1958, nr 7, poz.
12). Wskaza¢ takze nalezy, ze skoro warto$cig demokratycznego panstwa jest
zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, zwtaszcza, jesli chodzi o
jego stosowanie, to warunkiem takiego stanu rzeczy jest jednolitos¢ stosowania
prawa przez sady (por. wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12, OTK-A
2015, nr 9, poz. 146). Powyzsze stwierdzenie zyskuje tym bardziej na wartosci
witasnie w kontekscie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére powinny byc¢
oczywiste, tatwo dostrzegalne, a przez to stosowane jednolicie. Skoro art. 439 § 1
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt, ze zaistnienie jednej z taksatywnie
wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do orzekania poza granicami
zaskarzenia i podniesionych zarzutdow oraz niezaleznie od wptywu uchybienia na
tre$¢ wyroku, to zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae, przepis ten
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za
pomocg wykfadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn odwotawczych  (zob.
postanowienie SN z 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22). Zaaprobowaé¢ zatem nalezy
interpretacje bezwzglednych przyczyn odwotawczych wyrazang od dawna w
orzecznictwie, ze problematyka nalezytej obsady sadu, ze wzgledu na donioste
skutki procesowe powinna by¢ bardzo precyzyjnie i jednoznacznie rozumiane w
praktyce. Nienalezyta obsada sgdu zachodzi wtedy, gdy sktad sgdu orzekajgcego
w konkretnej sprawie jest rézny od tego, ktory jest przewidziany w ustawie do
rozpoznawania spraw okreslonej kategorii, w sadzie danego szczebla i w
okreslonym trybie. ,Przewidziana w art. 388 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. — przyp. SN), bezwzgledna przyczyna odwotawcza polegajgca na
tym, ze sad byt ,nienalezycie obsadzony” zachodzi wéwczas gdy sktad sgdu
orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rozny od tego, ktéry przewidziany jest w
ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslonej kategorii spraw, w sagdzie

danego szczebla i w okreslonym trybie” (zob. uchwata SN z 20 listopada 1997 r., |
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KZP 30/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 92, z aprobatg J. Grajewskiego [w:]: J.
Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. Il, Krakéw 2003, s. 76-77). ,Nienalezyta obsada sadu (to taka) obsada, ktdra nie
jest w ogodle znana ustawie albo jest wprawdzie znana ustawie, ale nie jest
przewidziana dla danej kategorii spraw w sgdzie danego szczebla czy w danym
postepowaniu (...); dyskusyjne moze by¢, czy nienalezyta obsada sgdu to kazda
nieodpowiadajgca przepisom dla danego wypadku obsada sadu, tak szersza jak i
wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1094). ,Nalezyta obsada sgdu musi zawsze
spetnia¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane skfadom
orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych, ktére wynikajg z przepiséw k.p.k. i
innych ustaw, w tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawa o Sagdzie Najwyzszym). Zatem sadem nienalezycie
obsadzonym jest sad w takim sktadzie, ktory nie jest w ogdle — w danym rodzaju
spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia
w okreslonej kategorii spraw na podstawie upowaznienia ustawy (...). W
nawigzaniu do (tego) pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy, iz nienalezytg obsade sgdu
stanowi uchybienie polegajgce na odstgpieniu od przewidzianej przez ustawe liczby
cztonkdéw sktadu orzekajgcego w danym rodzaju spraw lub niezachowanie
ustalonych proporcji pomiedzy liczbg osob sktadu orzekajgcego o réznym statusie
(sedziowie danego sadu i tzw. sedzia delegowany), a takze na kazdej innej
nieprawidtowosci nie stanowigcej udziatu osoby nieuprawnionej” (S. Zabtocki [w:]:
Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa
1998, s. 470-471). Lektura dalszych wywodéw tego Komentarza
(zaprezentowanych w tezach oznaczonych jako pkt 23-29) potwierdza w sposéb
nienasuwajgcy watpliwosci, ze ta bezwzgledna przyczyna odwotawcza wigze sie
wytgcznie z zagadnieniem ilosciowej” kompozycji sktadu orzekajgcego, nie za$ z
badaniem kwestii niezawistosci czy bezstronnosci sgdu przez pryzmat uchybienia,
o ktéorym mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W przywotanym wczesniej
postanowieniu SN w sprawie Ill KS 45/24 wskazano réwniez na inne orzeczenia, w
ktérych podnoszono, iz: stwierdzenie przez sad orzekajgcy w postepowaniu

odwotawczym (czy tez analogicznie w postepowaniu wznowieniowym), braku



V KO 154/24 8

gwarancji dochowania standardu niezawisto$ci i bezstronnosci przez sad a quo nie
moze zostaC utozsamione z bezwzgledng przyczyng odwotawczg nawigzujgcg do
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. postanowienie
SN z 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21). Brak jest podstaw do odstgpienia od
utrwalonej linii orzeczniczej, tym bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny wprost
wskazywat, ze konsekwentna praktyka sgdowa oparta na interpretacji, ktéra w
spos6b bezsporny ustalita wyktadnie okreslonego przepisu prawa i nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, prowadzi do tego, iz przedmiotem
kontroli jest norma prawna odczytywana z danego przepisu zgodnie z tak utrwalong
wykfadnig (zob. postanowienia TK: z 19 lipca 2005 r., SK 37/04, OTK-A 2005/7,
poz. 87; z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK 2000/8, poz. 300).

Warto zauwazy¢, ze nawet odwotanie sie do tezy uchwaty trzech potgczonych
lzb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wskazujgcego,
iz ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okredlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz.3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci” - wyklucza przyjecie
automatyzmu wystgpienia skutku w postaci zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. W jej uzasadnieniu wskazano przeciez m.in., ze nastepcza kontrola
spetnienia standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu dokonywana jest w
konkretnym postepowaniu i ma charakter kontroli sgdu, nie za$ poszczegdlnego
sedziego, jej przeprowadzenie nie rzutuje na mozliwos¢ udziatu danego sedziego w
skfadzie sgdu przeprowadzajgcym inne postepowanie oraz nie moze wigzac innego
sktadu sgdu. Oznacza to, ze dla efektywnosci zgtaszanego uchybienia wymagane
jest wykazanie konkretnymi okolicznosciami, ze wadliwos¢é procesu powotywania

sedziego, w realiach konkretnie okreslonej sprawy, prowadzi do naruszenia
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konstytucyjnego oraz konwencyjnego standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu.
Nie sposob poming¢, ze orzecznictwie wskazuje sie, iz ,nie jest wykluczone, ze
mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje
standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w
sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu
konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci." (zob. postanowienie SN
z 9 marca 2022 r., | KZP 13/21, OSNK 2022, z. 4, poz. 13). Podnosi sie réwniez, iz
oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.),
nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego
zachowanie. Okolicznosci te zas powinny by¢ oceniane przez pryzmat tego, czy z
punktu widzenia przecietnego obywatela zostaty spetnione obiektywne warunki
postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, zas sad z udziatem tego
sedziego, jako sgd niezalezny (zob. wyrok SN z 14 grudnia 2021 r., Il KK 426/21,
OSNK 2022, z. 2, poz. 6). W powotanym orzeczeniu wskazano rowniez, ze
okolicznosci moggce mie¢ wpltyw na bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie,
muszg zosta¢ wykazane za pomocg konkretnych faktéw - co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca. W realiach niniejszej sprawy, ani oskarzony, ani jego obrohca, w
toku postepowania odwotawczego nie kwestionowali prawidtowosci sktadu
orzekajgcego Sadu Il instancji, nie sygnalizowali watpliwosci co do bezstronnosci i
niezawistosci wylosowanych sedziow, ani nie podejmowali inicjatywy majgcej na
celu wytgczenie ktéregokolwiek z nich. Taka postawa strony postepowania, stanowi
istotng okolicznosé, wskazujgca na to, ze nawet w przypadku akceptacji pogladu o
wadliwosci w procedurze nominacyjnej danych sedzidw, ich udziat w sktadzie
orzekajgcym nie narusza odpowiednich standardow prawa do sadu. Nie sposob
takze pomingé¢, ze w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., U 2/20, ww. uchwata z 20 stycznia 2020 r. utracita swoj walor normatywny i
nie wywiera skutku, o ktérym mowa w art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

Sadzie Najwyzszym.
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Wskazujgc zatem na potrzebe dokonania zawezajgcej interpretacji art. 439 §
1 k.p.k., zawierajgcego katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych (zob.
postanowienia SN: z 5 listopada 2024 r., IV KS 41/24; z 26 lutego 2025 r, 1l KS
5/25), nie mozna przyjg¢ a priori, ze kazdy sedzia powotany na wniosek KRS
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. lub delegowany za
jego zgodg przez Ministra Sprawiedliwo$ci, nie spetnia wymogu niezawistosci i
bezstronnosci, oraz ze w kazdym przypadku - bez wzgledu na okolicznosci sprawy
- wystepuje bezwzgledna przyczyna odwotawcza (zob. postanowienie SN z 19
czerwca 2024 r., Il KO 43/24).

Z powyzszych przyczyn argumentacja skazanego o zaistnieniu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej nie miata waloru stusznosci i nie mogta doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania z urzedu.

Przypomnie¢ nalezy, ze wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3
k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 §
1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony. Nie przekresla to
mozliwosci wykorzystania inicjatywy stron w celu skorygowania rzeczywistych
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawsze pozostaje otwarta droga
sygnalizowania organowi procesowemu uchybienia nalezgcego do katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w celu jego ujawnienia, z ktérym to
dziataniem ustawa wigze obowigzek podjecia dziatania z urzedu. Petne
zastosowanie znajdzie tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca
stronom wystgpienie z wnioskiem o dokonanie czynnosci z urzedu. Natomiast w
przypadku braku zaistnienia sygnalizowanego uchybienia, procedowanie w tym
trybie nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka
nie wystepuje. [zob. uchwata (7) SN z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005,
z. 6, poz. 48). W realiach niniejszej sprawy mozna byto zatem poprzestaé jedynie
na pisemnym poinformowaniu skazanego o braku podstaw do wszczecia
postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze za celowe uznano, aby decyzje
0 braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu
— podja¢ w formie niezaskarzalnego zarzadzenia.

[SOP]

[ad]
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