V KO 152/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie T.K. i innych

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2025 r.,

z wniosku Sgdu Okregowego w Ptocku

zawartego w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il K 156/23
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il K 156/23, Sad
Okregowy w Ptocku zwrécit sie do Sagdu Najwyzszego w trybie art. 37 § 1 k.p.k. o
przekazanie sprawy, sygn. akt Il K 156/23, do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W uzasadnieniu Sgd wnioskujgcy wskazat, ze przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie jest akt oskarzenia skierowany przeciwko 32
oskarzonym o czyny z art. 258 § 1 i 3 kk. i inne. Podat, ze wnioskowat o
przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie w trybie art. 36 k.p.k., ale wniosku tego nie uwzgledniono. Obrona

wnioskowata z kolei o wytgczenie sedzi referent, z uwagi na uprzednie



V KO 152/25 2

sprawowanie przez nig urzedu prokuratora i znajomos¢ z autorem aktu oskarzenia,
ale wniosku tego takze nie uwzgledniono. W dalszej czesci wniosku przytoczono
pismo adw. R.K., w ktérym wnosit o przekazanie sprawy poza wtasciwos¢é Sgdu
Okregowego w Ptocku, z uwagi na istotne uchybienia po stronie organéw
prowadzgcych postepowanie przygotowawcze, w tym razgce naruszenie zasady
tajnosci sledztwa, co w jego ocenie wymaga rozpoznania sprawy przez sad
catkowicie neutralny, wolny od lokalnych powigzan. Zdaniem Sgdu wnioskujgcego,
wskazane watpliwosci strony czynig go powinnym zwrocenia sie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego w Ptocku nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wtasciwosci z delegaciji, okreslona w art. 37 § 1 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy, a zatem stosowana moze by¢ w sytuacjach gdy szczegdine i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci mogag
przemawia¢ za takg koniecznoscig. Takich wzgledow w niniejszej sprawie nie
wykazano.

Biorgc pod uwage argumentacje przedstawiong we wniosku, trzeba
stwierdzi¢, ze ew. uchybienia, nawet istotne, po stronie organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze w przedmiotowej sprawie — Prokuratury Rejonowej
w Plocku, nie upowazniajg jeszcze do wniosku, ze sagd miejscowo witasciwy — Sad
Okregowy w Ptocku nie ma warunkéw do rzetelnego i obiektywnego rozpoznania
niniejszej sprawy ,bez presji instytucjonalnej, lokalnej ani $rodowiskowej”.
Akceptacja takiego stanowiska prowadzitaby do wniosku, Zze sad wihasciwy
miejscowo nie powinien nigdy orzeka¢ w sprawach, w ktorych akt oskarzenia
przygotowuje miejscowa prokuratura, z uwagi na ,niedostateczny dystans wobec
organow $cigania”, a przeciez tak skonstruowany jest system prawny, w tym
instytucja wtasciwosci miejscowej. W przedmiotowej sprawie zostata rowniez
wyjasniona kwestia bezstronnosci sedziego referenta — SSO X.Y.., ktéra w
przesztosci sprawowata urzad prokuratora w Prokuraturze Rejonowej w Ptocku i jak
wskazata w swoim oswiadczeniu — z tej racji, jednak wylgcznie na gruncie

zawodowym, znany jest jej autor aktu oskarzenia w przedmiotowej sprawie
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prokurator K.t.. Wniosek o wylgczenie sedziego referenta nie zostat wiec
uwzgledniony.

W cytowanym pismie adw. R.K. wskazuje sie szeroko na koniecznosc¢
zbudowania zaufania opinii publicznej do organéw panstwa, ktdre mogto zostac
naruszone wobec tak powaznych uchybien w toku Sledztwa, co w jego ocenie
mozna w tej sprawie zrobi¢ wytgcznie poprzez stworzenie ,nowej, wolnej od
lokalnej powigzan sytuacji procesowej’. Rzecz jednak w tym, ze to podejScie,
zaktadajgce tak szerokie stosowanie rozwigzania przewidzianego w art. 37 § 1
k.p.k., jedynie utwierdzitoby spoteczenstwo w nieprawdziwych podejrzeniach o
niezdolnosci sgdoéw do wydawania sprawiedliwych rozstrzygniec, o ile ryzykowatyby
przy tym koniecznoscig zakwestionowania rzetelnosci lokalnych organdéw scigania i
przekazanego materiatlu dowodowego, podczas gdy jest to wpisane w istote
niezaleznej wtadzy sgdowniczej w sprawach karnych.

Podsumowujgc, autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie
uchylaty sie od prowadzenia spraw trudnych i ktopotliwych, jedynie z uwagi na
niepotwierdzone konkretnymi okolicznosciami, subiektywne przekonanie po stronie
jednego z oskarzonych i jego obrony o ,lokalnych uktadach personalnych i
proceduralnych”. Wiasciwie tylko mierzac sie z takimi sprawami, sgdy mogg
wykazaé, ze sg zdolne sta¢ na wysokosci powierzonych im przez ustawy zadan
oraz mogg budowac czy tez umacnia¢ do siebie zaufanie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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