V KO 152/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego D.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2025 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 195/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K 157/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. odmoéwié¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o
wyznaczenie obroncy z urzedu.
[WB]

UZASADNIENIE

Skazany D.G. w dniu 9 grudnia 2024 roku, wniést wyznaczenie mu obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 13 listopada 2020 r.,
sygn. akt Il AKa 195/20. W uzasadnieniu wniosku skazany odwotat sie wytgcznie do

okolicznosci braku mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru.
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Wskaza¢ nalezy, iz jest to kolejny wniosek skazanego o wznowienie
postepowania i wyznaczenie obroncy ziozony w przedmiotowej sprawie. W
ostatnim z rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
14 listopada 2023 roku, sygn. V KO 69/24, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit
przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci i pozostawit

bez rozpoznania wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika réwniez, ze w niniejszej sprawie na
whniosek skazanego zostat juz wyznaczony obronca z urzedu do ewentualnego
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, ktdory w sporzadzonej opinii

wskazat, iz nie znalazt podstaw do wniesienia takiego wniosku (V KO 28/22).
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy odwotac¢ sie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, iz
sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego

oczywista bezzasadnos¢.

Powyzsze unormowanie pozwala wiec na wstepng kontrole wniosku o
wznowienie — i to bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych - celem
wyeliminowania koniecznosci przeprowadzania rdéznego rodzaju czynnosSci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Zaznaczy¢ jednoczes$nie nalezy, iz
decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéra moze byc¢
oczywiscie bezzasadna z réznych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikaé
moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktdére nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli

odwotawczej (postanowienie SN z dnia 9 lipca 2024 roku, 1l KO 81/24).
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Z wniosku skazanego nie wynika w zadnym zakresie, z jakich powodow
wnosi on o0 wznowienie postepowania, wskazuje jedynie na koniecznosc¢
wyznaczenia mu obroncy z urzedu do sporzgdzenia takiego wniosku. Nalezy zatem
wskazac, ze brak argumentacji odwotujgcej sie do podstaw wznowienia, swiadczy o
oczywistej bezzasadnosci ztozonego wniosku o0 wznowienie postepowania.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze skazany wnoszgc o wyznaczenia mu obroncy z
urzedu do sporzgdzenia wniosku o wznowienie, winien odwota¢ sie do tych
podstaw wznowienia postepowania, ktére uzasadniatyby wadliwos¢ wydanego
wyroku. Skazany jednak nie wskazat w tym zakresie zadnych zarzutow, a jedynie
podniést, iz nie posiada srodkdbw na wyznaczenie obrohcy z wyboru do

sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Podkresli¢ nalezy, Zze wniosek 0 wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostalty ustawowo
skatalogowane (art. 540-540b k.p.k.) i postepowanie wznowieniowe sprowadza sie
wytgcznie do ich badania (zob. postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r., V KO
67/22). Specyfika postepowania wznowieniowego wszczynanego na wniosek
sprawia, ze nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i
poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych, bedgcych podstawg
prawomocnego wyroku. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (zob.
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16).

Majgc powyzsze na uwadze, wniosek skazanego 0 wznowienie
postepowania nalezato uznac¢ za oczywiscie bezzasadny i na podstawie art. 545 §
3 k.p.k. odmoéwic jego przyjecia, co w konsekwencji skutkowato pozostawieniem

bez rozpoznania wniosku o wyznaczenie obronicy z urzedu.

[WB]

[a.4]
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