V KO 150/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2025 r.

w sprawie X. Y.

wniosku Sgdu Rejonowego w Radomsku o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K 583/25),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu

w Kielcach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2025 r., w sprawie o0 sygn. akt Il K 583/25,
Sad Rejonowy w Radomsku wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o przekazanie sprawy przeciwko X. Y. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu.

Sad Rejonowy w Radomsku wskazat, ze X. Y. jest oskarzony o
dopuszczenie sie dwdch czyndw z art. 234 k.k. i oba te czyny pozostajg w zwigzku
z wykonywaniem przez w/w oskarzonego dziatalnosci, jako biegtego sgdowego z
zakresu informatyki, telekomunikacji i automatow do gier. X. Y. jest biegtym
sgdowym z listy biegtych sgdowych Sadu Okregowego w Czestochowie. W
referatach sedziow wydziatéw karnych tutejszego Sadu (do 2017 r. w Sagdzie
Rejonowym w Radomsku funkcjonowaty dwa Wydziaty Karne - Il i VI), w tym

sedziego referenta przedmiotowej sprawy, biegty X. Y. wystepowat w wielu
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sprawach o czyny z art. 107 k.k.s. i na podstawie jego wnioskow sformutowanych w
opiniach, wydawane byty wyroki skazujgce. Sad zauwazyt, iz w przypadku zarowno
tutejszego Sadu, jak i tez innego sadu rejonowego w okregu Sgdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim, X. Y. moze z duzym prawdopodobienstwem wystepowac
w charakterze biegtego sgdowego, z uwagi na to, ze na liscie biegtych sagdowych
Sadu Okregowego Piotrkowie Trybunalskim, brak jest biegtego z zakresu
automatow do gier.

Z powyzszych wzgledéw, Sad zdecydowat sie wystgpi¢é do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie rozpoznania niniejszej sprawy do innego
réwnorzednego sadu, spoza okregu Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg, zdaniem Sadu Rejonowego w
Radomsku, wniosek o tym, Zze w niniejszej sprawie zastosowanie instytucji
okreslonej w art. 37 k.p.k. umozliwi usuniecie tej przeszkody w rozpoznaniu sprawy.

Rozpoznajagc przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w Radomsku jest zasadny i zastuguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb wystarczajgcy wykazat istnienie
okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym
w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktére w tym konkretnym przypadku mogtoby zostac
zagrozone przez to, ze oskarzony subsydiarnie w niniejszej sprawie wielokrotnie
wystepowat przed Sgdem Rejonowym w Radomsku w charakterze biegtego
sgdowego.

Stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 lipca 2025 r., IV
KO 79/25, ze relacje oraz intensywnos¢ kontaktow pomiedzy biegtymi sgdowymi a
sedziami sg nierzadko wysoce prawdopodobne, biorgc pod uwage czestotliwosé
opiniowania danego biegtego, zwtaszcza w sprawach karnych oraz jego funkcje
procesowaq, ktora lokuje biegtego jako uczestnika postepowania majgcego pomaoc
sgdowi poczyni¢ prawidtowe ustalenia wymagajgce wiedzy specjalistycznej. Nie
bez powodu w judykaturze wyrazano niejednokrotnie poglad, zgodnie z ktérym:
ofakt, ze oskarzony jest bieglym sgadowym i wielokrotnie wystepowat w tym
charakterze w sprawach sgadowych w wydziale karnym (...) daje podstawe do

uznania, iz wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie
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sprawy (...) do rozpoznania innemu sgdowi’ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2003 r., Il KO 23/03, OSNwSK 2003/1/1262; z
dnia 18 maja 2006 r., V KO 38/06, LEX nr 611251; z dnia 8 marca 2006 r., IV KO
17/06, LEX nr 611019).

Tym bardziej potrzeba skorzystania z instytucji tzw. wtasciwosci delegacyjne;j
wystepuje, gdy wszyscy sedziowie, ktérzy mogliby orzeka¢ w niniejszej sprawie,
wspotpracowali w przeszitosci z biegtym, wykorzystujgc w prowadzonych procesach
sporzgdzane przez niego opinie.

W Swietle okolicznosci przedstawionych przez Sgd Rejonowy, dotyczgcych
wielokrotnego opiniowania przez X. Y. w sprawach karnych tamtejszego Sadu,
dotyczacych automatdéw do gier, charakteru i liczby tych spraw, zasadne stato sie
przekazanie sprawy innemu sgadowi réwnorzednemu spoza obszaru wiasciwosci
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

W rezultacie Sad Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji przekazanie

sprawy winno nastgpi¢ do Sgdu Rejonowego w Kielcach.

[WB]
[r.g.]



