V KO 15/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie L. S.

skazanego z art. 202 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024 r.,
z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2023 r., V KK 14/23,

0 oddaleniu kasacji obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadnej,

postanawia:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowié postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2023
r., V KK 14/23, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasacji
wniesionej przez obronce skazanego L. S. i kasacje te przekazaé
do ponownego rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu - Izbie Karnej
w postepowaniu kasacyjnym;

3. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania o

wznowienie postepowania.

[3.0.]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem Sgadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2023 r. (sygn. akt V KK
14/23) wydanym w sktadzie jednoosobowym (sedzia Ryszard Witkowski) oddalono
jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy t. S. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 21 lipca 2022 r. (sygn. V Ka 1049/22).

Obronca skazanego ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o rozwazenie z
urzedu zasadnosci wznowienia postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
wniosku, obronca podnidst okolicznos¢, ze Ryszard Witkowski zostat powotany na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 poz. 3). Okolicznos¢ ta w powigzaniu z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
(postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, oraz
uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20) doprowadzita obrone do wniosku, ze musi w systemie prawnym istnie¢
mozliwos¢ wzruszenia orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy w skfadzie,
ktoéry zostat ukonstytuowany w sposoéb opisany w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wskazane we wniosku obroncy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lipca 2023 r. o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej wydane zostato
wydane przez Ryszarda Witkowskiego, ktéry uzyskat nominacje do Izby
Dyscyplinarnej dziatajgcej przy Sadzie Najwyzszym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 3), a nastepnie na mocy decyzji sedzi Matgorzaty
Manowskiej, powotanej przez Prezydenta RP do petnienia funkcji Pierwszego
Prezesa SN, zostat przeniesiony do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego

W takiej sytuacji zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
postaci nienalezytej obsady sadu, stanowigca uwzgledniang z urzedu bezwzgledng
przyczyne odwotawczg. Wynika to w sposéb jednoznaczny z pkt 1 uchwaty trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.
Uchwata ta ma moc zasady prawnej, wigzgc wszystkie sktady Sadu Najwyzszego

zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (zob. w
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tym przedmiocie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., |
KZ 29/21, z dnia 29 wrzesnia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO
6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 i uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 13
kwietnia 2023 r., Il CB 6/23). Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy w powotanych
orzeczeniach wykfadnie przepiséw Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy o
Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z wyktadnig przepisow konwencyjnych
dokonang przez powotane w tych orzeczeniach rozstrzygniecia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
ten sklad Sgdu Najwyzszego uznaje za trafng i do niej sie w tym miejscu odwotuje,
uznajac jg za wiasna.

Nalezy nadto wskazaC, ze sedzia Ryszrad Witkowski zostat pierwotnie
powotfany na stanowisko sedziego w Izbie Dyscyplinarnej, ktéra to Izba, cho¢ byta
organem powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie
miata statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/2020
oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.,
sygn. akt | KZP 2/22). Podjecie przez niego czynnosci orzeczniczych w Sadzie
Najwyzszym - Izbie Karnej nastgpito bez dochowania wymogéw okreslonych w art.
179 Konstytucji RP, a wiec bez zachowania procedury przewidzianej dla ubiegania
sie stanowisko w sgdzie przewidzianym w Konstytucji RP. PrzejScie oséb
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarej do Izb Sadu Najwyzszego nastgpito dzieki
regulacjom przyjetym przez wiekszos$¢ parlamentarng w ustawie z dnia 9 czrewca
2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259). Zgodnie z art. 10 tej ustawy to Pierwszy
Prezes SN dokonat przeniesienia o0sob orzekajgcych dotychczas w Izbie
Dyscyplinarnej, za ich zgodg, do jednej z Izb Sadu Najwyzszego. Tymczasem
Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, czy tez z mocy samej
ustawy. Nalezy podkresli¢, Zze akt nominacji Prezydenta RP na stanowisko
sedziego dokonywany jest w ramach okre$lonego konkursu dotyczgcego

konkretnego rodzaju sgdu. Osoba, ktora ubiegata sie o stanowisko sedziego w
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danym sadzie, nie jest wiec uprawniona do orzekania w innym rodzaju sgdu. Akty
nominacji na stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej podejmowane byty przez
Prezydenta RP wylgcznie w ramach konkursu na stanowiska w tej lzbie. Skoro
jednak Izba Dyscyplinarna nigdy nie byta sgdem, nominacje te nie obejmowaty
mozliwosci orzekania w Sadzie Najwyzszym. Powotanie danej osoby do orzekania
w tym Sadzie wymagato wiec dochowania procedury okreslonej w art. 179
Konstytucji RP, w ktorej przewidziane sg okreslone kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa oraz Prezydenta RP. Naruszenie tej procedury, rowniez uzasadnia
stwierdzenie braku dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji
zapewnienia bezstronnosci i niezawistosci sgdu ukonstytuowanego z udziatem
takiej osoby. Odnosi sie to do sedziego Ryszarda Witkowskiego, ktory wiasnie w
takim niekonstytucyjnym trybie zostat powotany do orzekania w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego.

Przechodzgc do kwestii dopuszczalno$ci wznowienia z urzedu postepowania
W niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad
wyrazony w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r. (Il KO
43/23 i Il KO 73/22) i z dnia 21 czerwca 2023 r. (V KO 17/22 i V KO 30/22), oraz
zawartg w uzasadnieniach tych postanowieh argumentacje, o mozliwosci
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego prawomocnie zakonczonego w
Sadzie Najwyzszym postanowieniem o oddaleniu kasacji. Na ocene te nie wptywa
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r. (I KZP 17/22) bowiem z
uwagi na swojg tre$¢ nie ma charakteru wigzgcego, a nadto, skoncentrowato sie
ono nie tyle na wykfadni art. 540 § 1 k.p.k. ale na ustaleniu i wykazaniu, ze
wykfadnia przepisu art. 540 § 1 k.p.k. w odniesieniu do przedmiotu postepowania
wznowieniowego jest utrwalona i bezsporna, tak w orzecznictwie, jak i
piSmiennictwie. Nie odniesiono sie przy tym do szeregu istotnych kwestii, ktére
zostaty wskazane w postanowieniach Sgdu Najwyzszego w sprawach Ill KO 43/23 i
Il KO 73/22, w tym do szczegotowej analizy takze tych orzeczen, ktére stanowity
podstawe do wydawania pdzniejszych orzeczen o niedopuszczalnosci wznowienia
postepowania kasacyjnego czy postepowania wznowieniowego. Wykazano w tych
postanowieniach, ze nie tylko nie byto jednolitej linii orzeczniczej (byta dominujaca,

ale nie jednolita) ale takze i to, iz kompleksowa wyktadnia art. 540 § 1 k.p.k., a tym
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samym rowniez w odniesieniu do przestanek wznowienia z art. 542 § 3 k.p.k., nie
uzasadnia wyeliminowania z podstawy wznowienia postepowania kasacyjnego, a
odmienna wykfadnia naruszataby regute wyktadni opartg na niemoznosci
blokowania dostepu stronie do srodka zaskarzenia w sytuacji, gdy konstrukcja
ustawowa takiej wyraznej blokady nie przewiduje. Nie mozna takze nie dostrzegac,
ze przeciez juz dochodzito nie tylko do rozpoznawania wnioskow o wznowienie
postepowania kasacyjnego, ale i wznawiano postepowanie kasacyjne prowadzone
przez lzbe Dyscyplinarng.

Regulacja zawarta w art. 542 § 3 k.p.k. w zadnym zakresie nie wyklucza
spod zakresu swojego zastosowania postepowan prowadzonych przed Sgdem
Najwyzszym. Co wiecej, art. 544 § 2 k.p.k., wyraznie wskazuje, ze w kwestii
wznowienia postepowania zakonczonego ,orzeczeniem” Sgdu Najwyzszego, Sad
ten orzeka w sktadzie 3 sedzidw. Termin ,orzeczenie” na gruncie Kodeksu
postepowania karnego obejmuje zaréwno wyroki jak i postanowienia. Takze art.
540 § 1 k.p.k. in principio, postugujacy sie terminem ,postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem”, nie zawiera zadnych jezykowych
wskazéwek, ktore miatyby prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku wydania przez
Sad Najwyzszy postanowienia o oddaleniu kasacji, postanowienie takie nie jest
.,prawomocnym orzeczeniem” konczgcym postepowanie sgdowe. Postepowanie
kasacyjne ma przeciez charakter postepowania sgdowego, a postanowienie o
oddaleniu kasacji niewatpliwie w sposéb prawomocny konczy to postepowanie.

Tylko szczegdlne wzgledy wynikajgce z wyktadni systemowej lub
funkcjonalnej mogtoby przemawia¢ za ograniczeniem jednoznacznych wynikow
uzyskanych w ptaszczyznie wyktadni jezykowej art. 540 § 1 k.p.k. i art. 542 § 3
k.p.k. Trafnie podkreslono w przywotywanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
14 czerwca 2023 r. (Il KO 43/23), ze tylko w zakresie przestanek wznowienia
postepowania okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na tres¢ tych
przestanek, mogg miec¢ one zastosowanie do tego postepowania, w ktorym wydano
orzeczenie prawomocnie rozstrzygajgce o odpowiedzialnosci karnej. Odpowiednio
ma to takze zastosowanie do przestanek z art. 540a k.p.k. oraz 540b k.p.k.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, Sgd Najwyzszy za zasadne uwaza

takze przekonanie, wyrazone w przywotywanym wczesniej postanowieniu Sadu
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Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., iz ,postanowienie Sgdu Najwyzszego o
oddaleniu kasacji wyczerpuje Srodki odwotawcze przewidziane polskim prawem
wewnetrznym, uprawniajgc do ztozenia skargi indywidualnej do ETPCz (art. 35 ust.
1 EKPC). Uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu w sprawach
polskich, w ktorych wskazywano na naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC w
sprawach rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy w sktadach z udziatem oséb
powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z 2017 r. [powotane wczes$niej wyroki:
z dnia 8 listopada 2021 r., sprawa Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(skargi nr 49868/19 i 57511/19) oraz z dnia 3 lutego 2022 r., sprawa ADVANCE
PHARMA Sp. z o.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20)], jedynie rozstrzygniecie
dopuszczajgce  wniosek 0  wznowienie  postepowania  zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji i uchylenie zapadtego w
tym postepowaniu orzeczenia, na zasadzie prewencyjnej, zapobiec moze
whniesieniu skutecznej skargi do ETPCz, a tym samym uchyli¢ ryzyko ponoszenia
przez Skarb Panstwa zwigzanych w ewentualnym orzeczeniem Trybunatu nie
dajgcych sie oszacowacC konsekwencji finansowych. Naprawienie na gruncie
krajowym stwierdzonego uchybienia takim skutkom bez watpienia zapobiega.”

Oznacza to, ze takze w perspektywie rozstrzygnie¢ wydanych przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zachodzi potrzeba wznowienia  postepowan  kasacyjnych,
zakonczonych w Sagdzie Najwyzszym postanowieniami o oddaleniu kasacji
wydanymi przez nienalezycie obsadzony sktad sgdu, z naruszeniem standardéw
wyznaczonych przez art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 19
Traktatu o Unii Europejskie;.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji i kasacje obroAcy L. S.

przekazac¢ do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

[3.J]

[ms]

Waldemar Ptéciennik  Wiodzimierz Wrobel  Eugeniusz Wildowicz
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