Sygn. akt V KO 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 maja 2022 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. 1 K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku K. L. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. [l K(...)
K. L. zostat skazany za czyn z art. 148 § 1 k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
W nastepstwie rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt Il AKa (...), powyzsze
orzeczenie zostato utrzymane w mocy.

Zarzadzeniem przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 22 lutego 2022 r. zostato przestane Sadowi Najwyzszemu pismo
skazanego K. L. z dnia 2 lutego 2022 r. zatytutowane ,Zazalenie”, jako ewentualny

wniosek 0 wznowienie powyzszego postepowania. W pismie tym skazany zwraca



uwage na uchybienie, do ktorego doszto w toku procesu, polegajgce na tym, ze
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego nie zostat mu doreczony akt oskarzenia,
co uniemozliwito mu skorzystanie z mozliwosci ztozenia pisemnej odpowiedzi, o
ktérej mowa w art. 338 § 2 k.p.k. oraz nie zostat o tym uprawnieniu stosownie
pouczony. Jak podnosi skazany, akt oskarzenia otrzymat dopiero dzien po
rozpoczeciu procesu. Stanowito to naruszenie zasady kontradyktoryjnosci procesu.
W zwigzku z powyzszym skazany wnidst o ,zbadanie sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kierujgc sie regutg wyrazong w art. 118 § 1 k.p.k. powyzsze pismo nalezato
potraktowac jako osobisty wniosek skazanego o wznowienie postepowania, co do
ktérego witasciwym rozstrzygnieciem - z wuwagi na zaistnienie warunkéw
okreslonych w art. 545 § 3 k.p.k. - okazata sie odmowa jego przyjecia, implikowana
oczywistg bezzasadnoscig. Tre$s¢ powyzszego przepisu obliguje do
przeprowadzenia kontroli wniosku strony o wznowienie postepowania, ktora nie
dopetnita wymogu sporzgdzenia i podpisania go przez obronce lub petnomocnika
(art. 545 § 2 k.p.k.) pod katem tego, czy nie jest oczywiscie bezzasadny, bez
koniecznos$ci uprzedniego wzywania jej do uzupetnienia tego braku. Takg ocene
wniosku wigza¢ nalezy miedzy innymi z sytuacja, w ktorej w sposéb jaskrawy i nie
wymagajacy szczegolnie pogtebionego badania widoczny bedzie brak podstaw
wznowieniowych, okreslonych w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego oraz, gdy nie wystgpig przestanki do wznowienia postepowania ex officio.
Zaznaczy¢ bowiem trzeba, Zze wniosek o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostalty ustawowo
skatalogowane (art. 540, 540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde, nawet zaistniate w
rzeczywistosci, uchybienie procesowe bedzie sie w nie wpisywato.

Analiza wniosku skazanego dokonana w aspekcie tychze podstaw pozwala
stwierdzi¢, Ze podniesiona argumentacja, wskazujgca na to, iz w toku
postepowania przed sgdem | instancji doszto do uchybienia poprzez niedochowanie
reguty okreslonej art. 338 § 2 k.p.k. nie mieéci sie w katalogu przestanek
wznowieniowych, co stanowito podstawe do uznania za go za bezzasadny w
stopniu oczywistym w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k. Konsekwencjg tej oceny byta —

zgodnie z tre$cig powotanego przepisu — odmowa przyjecia wniosku, bez wzywania



skazanego do uzupetnienia wymogow formalnych. Wstepna kontrola wniosku
stuzy¢ ma wszakze wyeliminowaniu koniecznosci przeprowadzania réznego
rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



