Sygn. akt V KO 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2020 r.

w sprawie W. K.(K.) skazanego za czyn z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w P.

z dnia 15 lipca 2002 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 lipca 2002 r., sygn. akt lll K (...)
W. K. zostat uznany za winnego popetnienia w dniu 3 pazdziernika 2000 r.
przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Tymze wyrokiem W. K. zostat rowniez skazany za przestepstwo z art. 310 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu
4 pazdziernika 2000 r., za ktére wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. skazanemu wymierzono kare tgczng
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 77 § 2 k.k. wyznaczono

skazanemu surowsze ograniczenie do skorzystania z prawa do warunkowego



zwolnienia, tj. nie wczesniej jak po odbyciu 35 lat kary. Wyrok zawiera réwniez
rozstrzygniecia dotyczgce drugiego z oskarzonych, przepadku, zaliczenia na poczet
kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego aresztowania oraz kosztow
procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od tego orzeczenia przez obrohcow
oskarzonych, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjat, iz bezposrednig
przyczyng zgonu A. R. byto uduszenie w mechanizmie zagardlenia i zachtysniecia
sie krwig i orzekt o kosztach procesu.

Pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. (data wptywu do Sgadu Najwyzszego),
skazany W. K. zwrdcit sie o pomoc w celu wzruszenia wyroku wskazujgc, ze juz
wczesniej sktadat wniosek o wznowienie postepowania, ale wyznaczona mu
wowczas obronca z urzedu, nie udzielita mu rzetelnej pomocy. Jako gtéwny dowod
swojej niewinnosci wymienit nagranie monitoringu ze stacji CPN. Zwrocit uwage
rowniez na okolicznos¢, ze swiadkowie zdarzenia, tj. mieszkanki osiedla oraz
dwoch mezczyzn nie potwierdzili, ze czynu tego dokonat on i jego pracownik.
Opisali bowiem zupetnie inny rysopis sprawcy. Podat, ze w jego procesie doszto do
przeszto 30 uchybien. W toku postepowania przed sgdem | instancji nie miat
zagwarantowanej mozliwosci korzystania z przystugujgcego mu prawa do obrony.
Nie zapewniono mu wtasciwego na to czasu, a obronca z urzedu reprezentowat go
niewtasciwie.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wpydziatu V Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2020 r., wezwano skazanego do ziozenia w
terminie 7 dni ,informaciji, jakie to nowe fakty lub dowody, wskazane w art. 540
k.p.k., majg stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania pod rygorem
skierowania sprawy na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku”.

Pismem z dnia 14 lutego 2020 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego)
skazany wskazat, ze fakty i dowody jego niewinnosci znajdujg sie w wiekszosci w
aktach sprawy Il K [...]/01, ale nie zostaly one wziete pod uwage i wtasciwie
ocenione, bo caty proces prowadzony byt stronniczo, a on sam byt pozbawiony

prawa do rzetelnej obrony. Ponadto podat, ze jego byty kierowca P. P. po latach



okazuje sie winnym w sprawie. Chwali sie innym osobom, Zze go pograzyt i
zniszczyt mu zycie, mowi rzeczy, ktore tgczg go z zabdjstwem denata. Zeznania,
adnotacje, na temat P. P. ,sg w aktach sprawy Ill K (...) — sg w Prokuraturze
Okregowej ul. S. w P.”. Prokuratura do tej pory nic nie zrobita, by to zweryfikowac.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci wniosku o0 wznowienie postepowania wynika jego oczywista
bezzasadnos¢, uzasadniajgca odmowe przyjecia tego wniosku bez wzywania do
usuniecia brakéw formalnych (art. 545 § 3 k.p.k.).

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, ktorych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie (art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.).

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sgd wznowieniowy obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania przez pryzmat jego
ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Powyzszy przepis wskazuje, ze sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy
prawnego i radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Katalog przyczyn,
ktérych zaistnienie moze skutkowaé uznaniem wniosku za oczywiscie bezzasadny
ma zatem - na co wyraznie wskazuje uzyty na gruncie art. 545 § 3 k.p.k. zwrot ,w
szczegolnosci” - charakter otwarty. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku moze
wynika¢ m.in. z faktu, ze oparto go na podstawach, ktére nie sg przewidziane w
ustawie albo byé konsekwencjg niewskazania we wniosku jakichkolwiek podstaw
wznowieniowych. Na réwni z ostatnio przywotanym przyktadem, nalezy réwniez
traktowac sytuacje, w ktdrej odwotanie sie do okreslonej podstawy wznowieniowe;j
ogranicza sie jedynie do formalnego jej przywotania, bez wskazywania, jakie
konkretnie okolicznosci przemawiajg za wznowieniem postepowania, czy tez do
przytoczenia okolicznosci, ktéore w oczywisty sposob nie mieszczg sie we
wskazywanej podstawie. Ostatnio wymieniony przypadek zaistniat wtasnie na

kanwie analizowanej sprawy.



W wezwaniu skierowanym do skazanego, na mocy zarzgdzenia z dnia 29
stycznia 2020 r., zobowigzano skazanego do udzielenia informacji, jakie to nowe
fakty lub dowody, wskazane w art. 540 k.p.k., majg stanowi¢ podstawe wniosku o
wznowienie postepowania pod rygorem skierowania sprawy na posiedzenie w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku.

W odpowiedzi na to wezwanie skarzgcy skierowat do Sgdu Najwyzszego
pismo z dnia 14 lutego 2020 r., z ktérego wynikato, ze podstaw wznowienia
postepowania upatruje on nie tyle w pojawieniu sie po wydaniu orzeczenia nowych
faktow Iub dowoddéw, ale w wadliwej ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy IIl K [...]/01 (i faktow z niego wynikajgcych) oraz
w innych btedach proceduralnych zaistniatych w toku postepowania, ktérego
wznowienia sie domaga. Okolicznosci te nie podpadajg zas pod zadng z
wymienionych w kodeksie postepowania karnego podstaw wznowieniowych.

Za takowg podstawe nie moze byC¢ réwniez uznane zawarte w powyzszym
piSmie twierdzenie wskazujgce, iz byty kierowca skazanego, P.P., po latach
okazuje sie winnym w sprawie, gdyz chwali sie innym osobom, ze go pogrgzyt i
zniszczyt mu zycie. W tym kontekscie szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze
ztozenie fatszywych zeznan w procesie prawomocnie zakohczonym moze byé
podstawg wznowienia postepowania, ale w oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k., a nie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., przy czym musi zosta¢ wowczas
spetniony warunek okreslony w art. 541 § 1 k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami czyn,
o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. W analizowanym
przypadku warunek ten, co wynika jednoznacznie z pism skazanego, nie zostat
spetniony.

Ponadto zdecydowana wiekszo$¢ przywotanych przez skazanego
okolicznosci, w tym i watek dotyczgcy P. P. , zostata przez skazanego przytoczona
juz w pidSmie z dnia 31.07.2017 r. uzupetniajgcym wniosek o0 wznowienie
postepowania z dnia 22.05.2017 r., w sprawie V KO 50/17, ktéra jednak nie
zakonczyta sie w oczekiwany przez skazanego sposéb. Wyznaczona w tym

postepowaniu obronca z urzedu pismem z dnia 27.09.2017 r. poinformowata Sad



Najwyzszy, ze nie stwierdza wymienionych w art. 540 k.p.k. podstaw do
wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania. Osobisty wniosek o
wznowienie postepowania skazanego, wobec nieuzupetnienia jego brakéw
formalnych w zakreslonym terminie, nie zostat natomiast przyjety.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne]

postanowienia.



