Sygn. akt V KO 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie G. L.

oskarzonego o czyny z art. 231 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2017 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w K., zawartego w postanowieniu tego Sadu
z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
W swoim wniosku Sgd Rejonowy w K. podat, ze G. L. zostat oskarzony o

szereg przestepstw, polegajgcych na przekroczeniu uprawnien lub niedopetnieniu
obowigzkéw stuzbowych jako funkcjonariusz Policji, jak réwniez stosowaniu
przemocy wzgledem pokrzywdzonych i fatszowania dokumentacji stuzbowe;.
Niektérych z tych czynéw miat dopusci¢ sie wspdlnie i w porozumieniu z innym
funkcjonariuszem Policji. Wyrokiem tegoz Sadu z dnia 12 listopada 2015 r., obaj
oskarzeni zostali uznani za winnych. Po wniesieniu apelacji przez G. L., jego
obroAcéw i obroncéw drugiego oskarzonego, Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia
10 maja 2016 r., zmienit w cze$ci, a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy wyrok
Sadu meriti co do drugiego oskarzonego, zas uchylit wyrok w stosunku do G. L..
Jak podnosi Sad Rejonowy wystepujacy z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k.,
z uzasadnienia Sgdu Okregowego, uchylajgcego wyrok co do G. L., wynika, iz —



uznajgc sprawstwo i wine wspotoskarzonego - przesgdzit on o winie G. L.. Sad
Rejonowy podnosi w zwigzku z tym, Zze oskarzony nie wierzy w catkowicie
bezstronne rozpoznanie jego sprawy, zwtaszcza, ze po wniesieniu ewentualnej
apelacji sprawa trafi do tego samego Sadu Okregowego. Ponadto, jak wskazuje
Sad Rejonowy, w zwigzku 2z niniejszym procesem oskarzony zainicjowat
postepowanie karne przeciwko autorowi aktu oskarzenia oraz sedziemu,
rozpoznajgcej wczesniej jego sprawe, w zakresie przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkow. W konsekwencji doszto do wytgczenia od udziatu w
sprawie wszystkich prokuratorow Prokuratury Rejonowej w K. i przekazania sprawy
do prowadzenia innej jednostce prokuratury. Te same zas watpliwosci zdaniem
Sadu Rejonowego dotyczg sedziego rozpoznajgcego poprzednio sprawe, ktorg
tagczg ,personalne powigzania” z pozostatymi sedziami Sadu wiasciwego.
Wszystkie przytoczone tu okolicznosci, na ktére wskazywat w swoim pismie z
wnioskiem o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. sam oskarzony, zdaniem
Sadu Rejonowego przemawiajg za niniejszym wystgpieniem do Sadu
Najwyzszego, gdyz dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby nikt, w tym
oskarzony, nie miat watpliwosci, tym bardziej uzasadnionych, Zze sprawa karna
prowadzona jest bezstronnie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasady.

Niewatpliwie przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i nie moze byt
wyktadany rozszerzajgco. Regulacje te mozna zastosowac tylko woéwczas, gdy
zaistniale w sprawie okolicznosci jednoznacznie sSwiadczg o tym, ze jej
pozostawienie do rozpoznania sgdowi miejscowo witasciwemu bytoby sprzeczne z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas by¢ tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie, chocby i mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o racjonalne
przestanki, o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposéb w pefni
obiektywny (zob. np. postanowienie SN z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r., 1l KO
83/15, LEX nr 1771719 i przywotane tam judykaty). Sgd Najwyzszy wielokrotnie
(przyktadowo w powotanym wyzej orzeczeniu) wskazywat juz, ze przekonanie o

braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo



wiasciwy oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach. Przekonanie takie,
oparte jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze hipotetycznym, nie
jest wystarczajgce dla odstgpienia od regut wiasciwosci miejscowe;.

W ocenie Sadu Najwyzszego niniejsza inicjatywa nie wskazuje na
wystgpienie tego rodzaju okolicznosci, ktére uzasadniatyby zrealizowanie sie
przestanek do przekazania sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
innemu sgdowi rownorzednemu. W szczegdlnosci uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy G. L. do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, nawet przy
prawomocnym skazaniu wspoétoskarzonego, nie przemawia za zasadno$cig
wystgpienia Sgadu Rejonowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przekazanie to
ozhacza, iz sprawa bedzie raz jeszcze merytorycznie rozpoznawana. Nie jest wiec
na tym etapie przesgdzony kierunek jej ostatecznego rozstrzygniecia. Prawomocne
skazanie zas wspotoskarzonego nie ma zatem tutaj zadnego znaczenia. Podniesc
przy tym trzeba, ze na cztery zarzucane G. L. czyny, jedynie dwa z nich miat
popetni¢ tgcznie ze wspotoskarzonym. Nawet zatem uznajgc argumentacje Sgdu
Rejonowego za prawidtowa, odnosnie do pozostatych czynoéw (tj. zarzuconych tylko
G. L.) jest ona chybiona z zatozenia. Podkresli¢ jednak raz jeszcze trzeba, Ze
skazanie wspoétoskarzonego nie ma zadnego przetozenia na przyszty wyrok w
sprawie G. L..

Sad Rejonowy odwotuje sie rowniez do faktu przesgdzenia w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego o winie tego oskarzonego. Wprawdzie rzeczywiscie w
uzasadnieniu Sgdu Okregowego znalazty sie takie stwierdzenia, to jednak
podkresli¢ trzeba, ze sgd karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu (art. 8 § 1 k.p.k.). Cho¢ zapatrywania
prawne i wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzgce
dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania (art. 442 § 3
k.p.k.), to w sprawie niniejszej Sad Okregowy nie sformutowat bynajmniej
~wytycznych” nakazujgcych okreslony kierunek rozstrzygniecia. Nota bene nawet,
gdyby to nastgpito, to nie bylyby one wigzgce. Nie taka jest bowiem rola sadu
odwotawczego. Argumentacja sprowadzajgca sie do formutowania rzekomych
watpliwosci co do bezstronnosci w zwigzku z faktem, na razie jedynie

hipotetycznym, ztozenia apelacji po wydaniu wyroku w procesie ponownym, ze



sprawa ta kolejny raz trafi do Sgdu Okregowego, réwniez nie moze przekonywac.
Akceptacja takiego podejscia oznaczataby, ze za kazdym razem, gdy tylko sad
odwotawczy uchyla wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, to sad meriti powinien w pierwszej kolejnosci wystepowac w
trybie art. 37 k.p.k., gdyz w razie wniesienia Srodka odwotawczego sprawa trafitaby
ponownie do tego samego sadu drugiej instancji, ktory formutowat juz okreslone
zapatrywania prawne. Takiego poglgdu nie sposob jest zaakceptowac.

Za przekazaniem nie moze rowniez przemawiac ztozone przez oskarzonego
zawiadomienie o rzekomych przestepstwach, jakich mieli dopusci¢ sie w zwigzku z
tg sprawg autor aktu oskarzenia i sedzia rozpoznajgcy poprzednio te sprawe. Jak
wskazuje sam Sgd Rejonowy w uzasadnieniu swego wystgpienia, doszto juz do
wytgczenia prokuratorow Prokuratury Rejonowej w K. od wystepowania w roli
oskarzyciela publicznego w tej sprawie, za$ sedzia rozpoznajgcy poprzednio
sprawe jest z mocy prawa wytgczona od dalszego w niej udziatu (art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k.). Powotywanie sie przez Sad Rejonowy na ,personalne powigzania” tego
sedziego z innymi sedziami Sadu Rejonowego nie mogg przesadzaé
automatycznie o koniecznos$ci przekazania sprawy innemu sgdowi niz wiasciwy.
Sad Rejonowy nie powotat sie tu na zadne szczegdlne okolicznosci wskazujgce, ze
caty ten Sad jest niewtasciwy do rozpoznania sprawy. Pamigta¢ przy tym trzeba, ze
w razie, gdyby ujawnity sie okolicznosci rodzgce watpliwosci co do bezstronnosci
okreslonego sedziego, to w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ sformutowane
wnioski o jego wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



