Sygn. akt V KO 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie z wniosku D. R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AKa (...)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 maja 2016 r.,

zazalenia skazanego D. R. na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., V KO 15/16 o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy V Wydzialu Karnego |zby
Karnej Sadu Najwyzszego odmowit przyjecia wniosku skazanego D. R. o
wznowienie postepowania w sprawie zakohnczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 9 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AKa (...), albowiem D. R. wezwany do
usuniecia braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania ztozonego bez
zachowania wymogu jego sporzgdzenia i podpisania przez obronce (art. 545 § 2
k.p.k.), nie usunat tego braku w wyznaczonym terminie.

Na powyzsze zarzadzenie ztozyt zazalenie D. R., wnoszgc o jego uchylenie i
ponowne rozpoznanie sprawy, twierdzgc m. in, ze dotychczasowy obronca nie

wykazat nalezytego zainteresowania jego sprawg. Nadto wskazat, ze w



postepowaniu jurysdykcyjnym dopuszczono sie wobec jego o0soby szeregu
uchybien. W zwigzku z tym domagat sie wyznaczenia kolejnego obroncy, aby zajat
sie jego sprawg zgodnie z etykg zawodowa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Z analizy akt sprawy wynika, ze D. R. w dniu 14 grudnia 2015 r. skierowat do
sgdu wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AKa (...) zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Ill K (...).
Zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2016 r. wyznaczono skazanemu obronhce z
urzedu w osobie adw. P. P. w celu zbadania przez niego podstaw wznowienia
postepowania (k. 6). W dniu 2 marca 2016 r. obronca ztozyt wydang w trybie art. 84
§ 3 k.p.k. opinie prawng o braku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania, nalezycie uzasadniajgc swoje stanowisko (k. 15).

W zwigzku z tym zarzgdzeniem z 4 marca 2016 r. wezwano skazanego do
usuniecia brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania poprzez jego
sporzadzenie i podpisanie przez obronce z wyboru. Jednoczesnie, poinformowano
skazanego, ze wyznaczony z urzedu obrohca nie znalazt podstaw do sporzgdzenia
wniosku. Pomimo wyznaczonego terminu, skazany brakéw nie uzupetnit, efektem
czego byto wydanie zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku.

Okolicznosci powyzsze jednoznacznie wskazujg, ze w sprawie niniejszej
zostat zrealizowany wymog rzetelnego procesu. Wyznaczony przez sad do
dziatania z urzedu adwokat zajmujgc stanowisko w przedmiocie ewentualnych
podstaw wznowieniowych, bgdz stwierdzajgc ich brak, ma pozycje autonomiczng i
nie musi wyraza¢ w tym zakresie pogladéw zbieznych z reprezentowang przez
niego strong, zas sgd w takiej sytuacji nie jest obowigzany wyznaczac¢ kolejnych
obrohcow z urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez
niego efektu. (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia
2008 r., IV KZ 52/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1711; z dnia 17 wrzesnia 2008 r., llI
KZ 92/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1872,). Nie mozna tez odmoéwi¢ stusznosci

decyzji Przewodniczagcego Wydziatu V Karnego Izby Karnej Sadu Najwyzszego,



ktory wezwat wnioskodawce w trybie art. 120 § 1 k.p.k. do usuniecia w terminie 7
dni braku formalnego pisma w przedmiocie wznowienia postepowania, poprzez
ztozenie wniosku o wznowienie sporzgdzonego i podpisanego przez obronce z
wyboru (k. 17), skoro wniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony z
naruszeniem przymusu adwokacko - radcowskiego jest prawnie bezskuteczny.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci trzeba uznac¢, ze twierdzenie
skazanego, jakoby wyznaczony obronca z urzedu nierzetelnie ocenit jego sytuacje
faktyczng i prawng, jest gotostowne. Juz z samego zazalenia skazanego wynika, iz
dotychczasowy obroAca utrzymywat z nim kontakt korespondencyjny,
przedstawiajgc argumenty odnoszace sie do podstaw wznowieniowych (k.35).

W konsekwencji podniesione w zazaleniu zarzuty nie mogty doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia, skoro D. R. nie usungt w wyznaczonym
terminie wskazanego wyzej braku formalnego pisma.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy zaskarzone zarzgdzenie

utrzymat w mocy.



