V KO 148/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie Z.K.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i inn

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 marca 2025 r.

whniosku sygnalizacyjnego obroncy skazanej w przedmiocie wznowienia z urzedu
postepowania kasacyjnego zakohczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2024 r., V KK 256/23, o oddaleniu kasacji obroncy jako oczywiscie
bezzasadnej,

postanowit:
1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowié¢ postepowanie kasacyjne;
2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2024
r., V KK 256/23 o oddaleniu kasacji wniesionej przez obronce
skazanej Z.K. i kasacje obroncy wymienionej skazanej przekazaé
do ponownego rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu Izbie Karnej w
postepowaniu kasacyjnym,
3. obciazy¢é Skarb Panstwa kosztami postepowania o wznowienie
postepowania.
4. zarzadzi¢ zwrot wniesionej optaty od wniosku o wznowienie
postepowania.
[WB]
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UZASADNIENIE

W tej sprawie, Sgd Najwyzszy postanowieniem z 31 maja 2021 r. (sygn. akt
I KK 172/20) oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obrohcy skazanej Z.K.
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
sygn. IX Ka 297/19 zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 5
grudnia 2018 r., sygn. Il K 1397/15. Nastepnie, Sad Najwyzszy postanowieniem z
21 czerwca 2023 r., V KO 17/22 uchylit, z urzedu - w trybie wznowieniowym —
wskazane postanowienie o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Sprawa
zostata przydzielona do referatu SSN M.B. Wniosek m.in. obroncy skazanej o
przeprowadzenie wobec tej sedzi testu niezawistosci i bezstronnosci zostat
zarzagdzeniem Prezesa |zby Karnej odrzucony. Postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2024 r, V KK 256/23, wydanym przez SSN M.B., kasacja obroncy
skazanej zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy skazanej o wznowienie
postepowania kasacyjnego, z uwagi na okolicznos¢ orzekania w tej sprawie (w
sktadzie jednoosobowym) sedzi M.B. powotanej na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2018.3), ktorej
test niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej ma wynik negatywny,
co skutkuje, ze taka sedzia nie moze stworzy¢ sktadu sgdu nalezycie obsadzonego,
zgodnego z wymogami prawa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zawarta we wniosku obroncy skazanej sygnalizacja o jakiej mowa w art. 9 §
2 k.p.k., skutkowata wznowieniem postepowania kasacyjnego z urzedu.

Autor sygnalizacji trafnie wskazat, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018.3). Tego rodzaju wyktadnia przepisu art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k. zostata dokonana przez Sad Najwyzszy w pkt 1 powotanej we wniosku
obroncy uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Jak trafnie
wywiedziono w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych po zapadnieciu tej
uchwaty, zachowata ona moc obowigzujgcg, wigzgc wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego [( art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
( tj. Dz. U. 2023.1093)], a pogladu tego nie moze zmieni¢ fakt wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK - A, poz. 61
[zob. w tym przedmiocie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia
2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41, z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ
47/2, i z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNPIUS 2022, nr. 10, poz. 95 i uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK
2022, z. 6, poz. 22)].

Oczywistym tym samym jest, Ze wydane przez Sgd Najwyzszy — w sktadzie
z udzialem SSN M.B. — orzeczenie jest, z uwagi na tryb powofania tej sedzi na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg,
o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy w skfadzie z udziatem
takiej sedzi nie stanowi sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci, a tym samym nie
gwarantuje prawa do rzetelnego procesu (por. wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca
2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021
r., Dolinska — Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 43572/18, Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21). Wprawdzie
orzeczenia te dotyczyly sedziéw orzekajgcych w Izbach: Dyscyplinarnej, Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Cywilnej, majg one wszelako
bezposrednie przetozenie takze na skfady orzekajgce Sgdu Najwyzszego w Izbie
Karnej z udziatem oséb powotanych na urzad sedziego SN w tozsamym trybie. W
przypadku sedzi M.B., w kontekscie mozliwosci utworzenie z jej udziatem sgdu
nalezycie obsadzonego, nalezatlo uwzgledni¢ rdéwniez okolicznosci, ktére
doprowadzity do jej obecnego orzekania w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego,

poczynajgc od sposobu jej powotania do majgcej charakter sgdu specjalnego Izby
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Dyscyplinarnej, w nietransparentnej procedurze w 2018 r., poprzez jej przeniesienie
do legalnej Izby Karnej decyzjg osoby petnigcej funkcje Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego, w sposob stanowigcy ominiecie wymogow okreslonych w art. 179
Konstytucji RP (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika
2023 r,, I KK 82/23; z dnia 7 marca 2024 r., IV KK 571/23). Sad Najwyzszy w tym
sktadzie w petni podziela wyrazony w powotanych orzeczeniach poglad, uznajgc
za uzasadnione stwierdzenie, iz akty nominacji na stanowiska w Izbie
Dyscyplinarnej, ktéra w powofanych juz w uzasadnieniu orzeczeniach ETPCz
zostata uznana za organ niespetniajgcy konstytucyjnego i konwencyjnego kryterium
sgdu niezaleznego i bezstronnego ,ustanowionego ustawg”, podjete przez
Prezydenta RP wytgcznie w ramach konkursu na stanowiska w tej Izbie, nie
obejmujg powotania do kazdej Izby Sgdu Najwyzszego i tym samym nie wywotujg
skutkow zwigzanych z takim powotaniem. Wadliwos¢ tego powotania nie moze
prowadzi¢ do usankcjonowania pierwotnej wady, tym bardziej  uprawnia¢ do
orzekania w innej Izbie Sgdu Najwyzszego. Ta pierwotna wadliwos¢ powotania na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w konkursie do Izby Dyscyplinarnej nie
moze by¢ réwniez konwalidowana w drodze wtdrnych, majgcych charakter
techniczny zabiegow prawnych. Skutek taki moégtby zostaC osiggniety wytgcznie
przez przeprowadzenie prawidtowej procedury powotania i to powofania do
prawidtowo uksztattowanego sgdu.

Argumentujgc za mozliwoscig wznowienia postepowania w tej sprawie
podnies¢ nalezato, ze nie mozna wytgczy¢é stosowania gwarancji z art. 6 ust. 1
EKPC z etapu postepowan, ktore toczg sie juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia
0 skazaniu oskarzonego. Nie rozwijajgc tej kwestii nadmiernie wypada jedynie
odesta¢ do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZ 29/21 i
wyroku ETPCz (Wielka Izba) z dnia 11 lipca 2017 r., Moreira Ferreira przeciwko
Portugalii ( skarga nr 19867/12), gdzie stwierdzono, ze art. 6 Konwencji znajduje
zastosowanie w aspekcie karnym do postepowan zaklasyfikowanych jako
nadzwyczajne w prawie krajowym, gdy sad krajowy zostaje wezwany do
rozstrzygniecia zarzutu ( § 65). Skoro zatem ten etap postepowania karnego, f{j.
postepowanie kasacyjne objete jest gwarancjami zawartymi w Konwenciji, to trzeba

stwierdzié, iz kazde orzeczenie wydane przez sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym
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uczestniczyta SSN M.B. stanowi podstawe do ztozenia skargi na podstawie art. 6
ust. 1 EKPC, zas zwazywszy na stabilng linie orzeczniczg ETPCz w tym zakresie,
nie trudno stwierdzi¢, iz bardzo prawdopodobne jest wydanie orzeczenia na
korzys¢ skarzgcego, co najmniej w zakresie roszczenia odszkodowawczego
wynikajgcego z pozbawienia strony skarzgcej prawa do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.
Oddalenie kasacji przez sedzie M.B. stanowito niewatpliwie zamkniecie etapu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktérego podstawy okreslajg przepisy art. 519
k.p.k. i art. 523 k.p.k., a obecne zgdanie wznowienia postepowania kasacyjnego
nalezy postrzegac¢ jako ostatnig mozliwos¢ do usuniecia wady zaistniatej w toku
postepowania kasacyjnego, zanim strona chciataby skorzysta¢ z prawa do skargi
opartej na naruszeniu prawa gwarantowanych w EKPC.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie podtrzymuje rowniez poglad wyrazony w
postanowieniu z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22, ze w formule z art. 540 § 1
k.p.k. ,postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem” miesci sie
takze postepowanie, w ktorym wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o
wznowienie postepowania oraz postanowienie o oddaleniu kasacji, sg to bowiem
orzeczenia konczgce postepowanie sgdowe — odpowiednio: co do wznowienia
postepowania oraz kasacji. Wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego
oddaleniem kasac;ji jest w zwigzku z tym dopuszczalne zaréwno na wniosek ( art.
540§ 1 pkt1,§2i§ 3 k.p.k.), jakizurzedu ( art. 542 § 3 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1
k.p.k.), a jedyng podstawg wznowieniowg wytgczong w takim przypadku jest
przestanka propter nova uregulowana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka wyktadnia
przepisu art. 540 § 1 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. zaakceptowana zostata w wielu
orzeczeniach ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2023 r.,
Il KO 43/23; z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 17/22; z dnia 27 czerwca 2023 r., Il
KO 84/21; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23) i brak jest podstaw tak natury
faktycznej jak i prawnej aby od dominujgcej obecnie linii orzeczniczej odstgpic.
Stanowiska tego nie mogg zmieni¢ te decyzje Sadu Najwyzszego, ktore zostaty
wydane w sktadach z udziatem os6b powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego z udziatem Krajowej Rady Sgadownictwa uksztattowanej przepisami

ustawy o0 KRS z 2017 r. ( zob. postanowienia: z dnia 2 sierpnia 2023 r., | KZ 10/23;
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z dnia 28 marca 2024 r., | KO 52/23). Po pierwsze, brak w nich wykfadni
powotanych wyzej przepisdw rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, ktéra
podwazytaby interpretacje tych przepisbw dokonang we wskazanych wczesniej
postanowieniach Sadu Najwyzszego wydanych od dnia 14 czerwca 2023 r. Po
drugie, z uwagi na uksztattowanie sktadoéw orzekajgcych w tych dwoch sprawach,
wydane orzeczenia dotkniete byly uchybieniem w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k..

Reasumujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze w konsekwencji ujawnienia w tej
sprawie, na etapie postepowania kasacyjnego uchybienia o jakim mowa w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., konieczne jest wznowienia postepowania kasacyjnego, co z kolei
implikowato uchylenie postanowienia z dnia 26 lipca 2024 r., V KK 256/23, w
catosci i przekazanie kasacji obroncy skazanej do ponownego rozpoznania w
postepowaniu kasacyjnym, ktore powinno zosta¢ dokonane przez nalezycie
obsadzony sktad sgdu.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

Waldemar Ptociennik ~ Marek Pietruszynski  Zbigniew Puszkarski
[WB]

Uzasadnienie zdania odrebnego zlozonego od postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2025 r., V KO 148/24

Kwestia dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego jest
zagadnieniem niejednolicie postrzeganym w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2025 r., V KO
148/24, zostato wydane przy zatozeniu, Zze przepisy ustawy procesowej nie
sprzeciwiajg sie wznowieniu tego postepowania, jednak w jego czesci
motywacyjnej pominieto i tym samym nie wykazano wadliwosci postanowienia
sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego (co istotne, legalnie nominowanych) z dnia 23
marca 2023 r., | KZP 17/22, (OSNK 2023, nr 4, poz. 20). Postanowieniem tym

odmadwiono podjecia uchwaty w przedmiocie pytania Sgdu Najwyzszego:
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,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sadu Najwyzszego, w ktorym bierze
udziat sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury
przeprowadzonej przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktérej sktad uksztalttowano w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3) jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 542 § 3 k.p.k.?” - jednak w czesci motywacyjnej orzeczenia przeprowadzono
obszerne i moim zdaniem przekonujgce rozwazania, ktore doprowadzity do
tezowanej konkluzji, ze ,orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym
orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.”.
Ten poglad wprost prowadzi do wniosku, potwierdzonego w uzasadnieniu
postanowienia, ze skiad 7 sedziow Sadu Najwyzszego opowiedziat sie przeciwko
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania zakohczonego postanowieniem Sgdu
Najwyzszego o oddaleniu kasacji.

Jak wspomniatem, wywody przedstawione przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu sktadu 7 sedziow z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, uznaje za
przekonujgce, a skoro nie zostaty podwazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2025 r., V KO 148/24, uznatem za stuszne ztozy¢ zdanie odrebne

do tego orzeczenia.

SSN Zbigniew Puszkarski
[whb[
[r.g.]



