V KO 147/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie przeciwko P. S. ,

oskarzonemu o czyn z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 25 wrzesnia 2025 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 18 lipca 2025 r., sygn. akt V KO 147/25,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 18 lipca 2025 r., sygn. akt
VIII K 159/24, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy P. S.
oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k., innemu sadowi réwnorzednemu, z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze z tresci
opinii  biegtej wynika, Zze oskarzony ma orzeczony znaczny stopien
niepetnosprawnosci, tym samym stawienie sie oskarzonego przed Sadem

Rejonowym w Toruniu nie jest mozliwe. Z opinii wynika, ze oskarzony stawia sie na
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wizyty w Poradni w Poznaniu, tym samym nie mozna wykluczy¢, ze mogtby réwniez
stawic sie przed sgdem najblizszym miejsca zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgadu Rejonowego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na wyjgtkowy charakter instytucji
uregulowanej w art. 37 k.p.k., podkreslajgc, ze zbyt szerokie jej stosowanie moze
spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, ostabiajgc
poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2000 r., Il KO 156/00,
Prok. i Pr. 2001, Nr 1, poz. 9). Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwo$ci w znaczeniu
nadanym przez przepis art. 37 k.p.k., wyraza sie w zagwarantowaniu realizacji
prawa do rzetelnego procesu, a to poprzez dyrektywe rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), jak tez realne prawo oskarzonego
do uczestnictwa w procesie (art. 374 § 1 k.p.k.). W sytuacji zatem, w ktorej stan
zdrowia oskarzonego uniemozliwia realizacje powyzszych gwarancji, zas
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu wyeliminowatoby zaistniate
przeszkody, uznaje sie, ze zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniajgcy zmiane
wiasciwosci miejscowej sgdu w powyzszym trybie (zob. postanowienie SN z dnia 8
lutego 2023 r., IV KO 3/23).

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne uzasadniajgcg przekazanie sprawy
Sad Rejonowy wskazat stan zdrowia oskarzonego. W sprawie zasiegnieto opinii
biegtej sgdowej, ktdéra wskazata, ze zawarta w aktach sprawy dokumentacja
medyczna datowana jest do listopada 2024 roku, co wyklucza mozliwo$¢ ustalenia
aktualnego stanu zdrowia oskarzonego. Z dostepnych danych wynika, ze
oskarzony leczy sie farmakologicznie i stawia sie w Poradni Chemioterapii na
wizyty, co wskazuje na mozliwos¢ stawiania sie przed sgdem najblizszym miejsca
zamieszkania. Biegta jednoczesnie odwotata sie do znajdujgcego sie w aktach
orzeczenia 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci orzeczonym do czerwca 2026
roku, ktoéry oznacza niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, a tym samym biegta

uznata, ze stawienie sie na rozprawe jest niemozliwe.
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Tresc¢ opinii sgdowo-lekarskiej, ktora nie jest jednoznaczna w swej wymowie,
jak rowniez dane zawarte w aktach sprawy wskazujg, ze decyzja o przekazaniu
sprawy innemu sgdowi do rozpoznania jest przedwczesna. Biegta jednoznacznie
wskazata, ze nie sposob ustali¢ aktualnego stanu zdrowia oskarzonego bowiem
zawarta w aktach dokumentacja medyczna konczy sie na listopadzie 2024 roku.
Zatem nie sposéb w oparciu o takie informacje kategorycznie wskazac, ze skazany
w aktualnym stanie zdrowia bedzie mogt stawi¢ sie czy to przed sadem
znajdujgcym sie najblizej miejsca zamieszkania, czy tez przed sgdem wtasciwym
do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Nie jest bowiem znany aktualny stan
zdrowia oskarzonego, a okolicznos¢ ta w zadnym zakresie nie zostata przez sad
meriti zweryfikowana. W aktach bowiem brak jest informacji czy od listopada 2024
roku, zaistniaty nowe okolicznosci, rzutujgce na kondycje zdrowotng oskarzonego.
Nie wyjasniono zatem w sposob jednoznaczny, jaki jest aktualny i rzeczywisty stan
zdrowia oskarzonego, co uniemozliwia przyjecie, ze oskarzony bedzie mogt stawié
sie w sgdzie znajdujgcym sie blisko miejsca zamieszkania.

Z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze zly stan
zdrowia, jako podstawa skorzystania z instytucji przekazania sprawy innemu
rbwnorzednemu sadowi, musi byé niewatpliwy, a takze potwierdzaé, ze z jego
powodu niemozliwe jest rozpoznanie sprawy z zachowaniem procesowych
gwarancji przez miejscowo wtasciwy sad, ale zarazem nie ma przeszkod do takiego
rozpoznania sprawy przed sgd wyznaczony wedtug wtasciwosci delegacyjnej (zob.
postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2025 r., V KO 80/25; postanowienie SN z dnia
16 maja 2025 r., Il KO 106/25; postanowienie SN z dnia 5 kwietnia 2024 r., lll KO
31/24; postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2023 r., V KO 69/23).

Sad Najwyzszy, nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia

wniosku, orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]
[a]
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