V KO 145/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2025 r.
wniosku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 listopada 2024 r. (sygn. akt Il
AKa 1/22), o przekazanie sprawy przeciwko R. K., prowadzonej pod sygn. akt I
AKa 1/22 do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

t.n

UZASADNIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, postanowit zwréci¢ sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania sgadowi rownorzednemu.
Whniosek Sgdu Apelacyjnego opierat sie gtdwnie na argumentach przedstawionych przez
obronce oskarzonej. Przekazania sprawy domagano sie ze wzgledu na fakt, ze R. K.
(oskarzona) wraz z corkg ztozyly zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z
art. 231 k.k. przez sedzie X.Y. z Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Nadto obrona wskazata
na bliskie wiezi towarzyskie miedzy oskarzong a sedzig Y.. oraz na liczne transakcje
finansowe miedzy nimi, w tym rzekome pozyczki, wptaty na zakup samochodu,
nieruchomosci i wspdlne wyjazdy zagraniczne, sugerujgc, ze mogty to by¢ w rzeczywistosci
tapowki. Wreszcie, obrona argumentowata, ze pozostawienie sprawy w gestii Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku naruszatoby "dobro wymiaru sprawiedliwosci" i powodowatoby
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt o co nastepuje.
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Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy nie podlega interpretacji rozszerzajace;.
Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwazacC zaufanie do niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow. Dlatego wskazuje sie, ze odstgpienie od zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo moze nastgpic tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii
tego sgadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat
standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad wtasciwy wedtug procedury, w
ktorej sie ona toczy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W niniejszej sprawie nie wykazano, by istniata koniecznos¢ przekazania
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. Okolicznos¢, ze w toku postepowania
oskarzony sktada zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przeciwko sedziemu czy pracownikowi danego sadu nie oznacza automatycznie, ze
pojawiajg sie powody dla zastosowania art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie akcentowat, iz autorytet sgdu buduje sprawne, bez zbednej zwioki,
przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na podstawie wnikliwej i
bezstronnej oceny wszystkich dowoddw, sprawiedliwego orzeczenia, jak réwniez,
ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji
stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
witasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu, bowiem
racjonalna nieustepliwosé w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organdw trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysziych spraw (zob. np.
postanowienia: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11 z dnia 7 lutego 2018
r., 1 KO 124/17).

Ztozenie w toku postepowania wniosku o $ciganie np. sedziego danego sgdu

nie moze sta¢ sie narzedziem do przenoszenia sprawy poza sgd wiasciwy. Nie
temu stuzy rozwigzane z art. 37 k.p.k.

Nalezato zatem orzec jak na wstepie.

t.n
[ad]
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