V KO 142/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie W.A.

podejrzanego o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim — postanowienie

z dnia 15 listopada 2024 r., sygn. Il K 1440/19

- 0 przekazanie sprawy W.A. do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.)

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na
to, ze sprawa dotyczy zdarzenia, ktére rozegrato sie przed siedzibg tego sadu,
podejrzanym w sprawie jest brat wieloletniej pracownicy sgdu witasciwego
miejscowo, ktéra nadto jest Swiadkiem w sprawie, a sprawa odbita sie szerokim
echem wsrdod pracownikéw, w tym kadry orzeczniczej sgdu. W ocenie sgdu za
przekazaniem sprawy przemawia takze ztozony charakter sprawy w zakresie
ustalenia stanu zdrowia psychicznego podejrzanego w kontek$cie mozliwosci

orzeczenia internacji, na co wskazuje dwukrotne uchylenie rozstrzygnie¢ sgdu
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pierwszej instancji, nieuwzgledniajgcych wniosku prokuratora o orzeczenia takiego
Srodka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 37 k.p.k. istnieje mozliwos¢ przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi anizeli sgd miejscowo wiasciwy, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten ma charakter wyjagtkowy i moze by¢
stosowany jedynie w szczegodlnych, wiasnie wyjgtkowych sytuacjach. W
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zaistniata.

Juz na wstepie wskazaC nalezato, Zze konieczno$ci skorzystania w tej
sprawie z uprawnienia przewidzianego w art. 37 k.p.k. nie dostrzegly sady
dwukrotnie procedujgce w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie
postepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego, a sad witasciwy
wystepujgcy z wnioskiem, nie wskazat nowych okolicznosci, ktére byty nieznane
poprzednim sktadom orzekajgcym, a ktére miatyby wskazywac na niemozliwos¢
zagwarantowania rozstrzygniecia tej sprawy przez sgad miejscowo wiasciwy w
spos6b bezstronny i rzetelny. Okolicznosci zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania karnego nie wskazujg aby czyn podejrzanego miat bezposredni
zwigzek z dziatalnoscig orzeczniczg sgdu witasciwego, a zeznania siostry
podejrzanego dotyczyly wylgcznie sytuacji zdrowotnej jej brata. Trudno tez a priori
zaktadac, ze mogg powstac¢ obawy co do bezstronnosci sgdu ( zwtaszcza w oczach
opinii publicznej), gdy strong postepowania jest cztonek rodziny urzedniczki sgdu
wiasciwego, przy nie wykazaniu istnienia powigzan personalnych tej osoby z
sedziami sgdu wtasciwego. Charakter tej sprawy, oceniony przez sgd wnioskujgcy
jako ztozony, co mozna w sSwietle okolicznosci sprawy kontestowac, nie dawat
podstawy do ustalenia, ze nie jest mozliwe rzetelne z zachowaniem regut
praworzgdnosci rozpoznanie tej sprawy w sgdzie wtasciwym. Podnies¢ bowiem
nalezato, ze autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji
opinii publicznej ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w
zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu, a racjonalna nieustepliwos¢ w tym
wzgledzie sprzyjac bedzie ksztattowaniu pozytywnego wizerunku organow trzeciej

witadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu w
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rozpoznawaniu przysztych spraw (por. postanowienia SN: z dnia 28 pazdziernika
2011 r., Il KO 72/11, z dnia 22 listopada 2012 r., V KO 57/12).
Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
[WB]
[a.4]



