V KO 141/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2025 .,

wniosku sedziego Sadu Najwyzszego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Pawfa Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. V KO 141/24,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt V KO 141/24.

[3.J]

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 listopada 2024 r. A. Z. zwrdcit sie 0 wznowienie z urzedu
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 239/21, z uwagi na wystgpienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Pismo to potraktowano jako
sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania z urzedu. Sprawe te
zarejestrowano pod sygn. V KO 141/24, a zarzadzeniem Prezesa Sadu

Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2024 r. do jej rozpoznania wyznaczeni zostal
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sedziowie Sgdu Najwyzszego: Kazimierz Klugiewicz, Michat Laskowski oraz Pawet
Kotodziejski.

W dniu 14 lutego 2025 r. sedzia Sadu Najwyzszego Michat Laskowski
wystgpit — na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. — 0 wylgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego Pawia Kotodziejskiego od udziatu w rozpoznaniu
sprawy o sygnaturze akt V KO 141/24. W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze SSN
Pawet Kotodziejski nie powinien orzeka¢ w sprawie prawidiowosci sktadu Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, skoro uzyskat status sedziego Sgdu Najwyzszego w
identycznej procedurze, co sedzia, w zwigzku z udziatem ktérego w sktadzie Sgdu
Apelacyjnego podniesiona zostata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci
nienalezytej obsady Sadu z uwagi na powotanie na stanowisko sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. W efekcie — jak stwierdzono — zasadnos¢ sygnalizacji ocenia¢ miatby
sedzia Sgadu Najwyzszego, ktérego w réwnym stopniu dotyczg okolicznosci
wskazywane w tej sygnalizacji. Odwotujgc sie do poglgdéw orzecznictwa wskazano
nadto, ze w celu poszanowania prawa strony do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz kazdy cztonek sktadu orzekajgcego, gdy
dostrzega zagrozenie dla zachowania bezstronnosci i niezaleznosci sadu,
zobowigzany jest do ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego, czego nie wyklucza
art. 42 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek zastuguje na uwzglednienie.

W literaturze przyjmuje sie, ze do wytgczenia sedziego z uwagi na
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci moze dojs¢ rowniez — w
przypadku kolegialnego rozpoznawania sprawy — z urzedu (zob. J. Kosonoga [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, teza 10 do art. 42). Zarbwno sedzia w
odniesieniu do siebie, jak i poszczegdlni cztonkowie skfadu orzekajgcego w
odniesieniu do pozostatych czionkéw tego skladu, majg bowiem obowigzek
czuwania nad zachowaniem bezstronnosci orzekania (zob. S. Steinborn [w:] J.

Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
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do wybranych przepisow, LEX/el. 2016, teza 15 do art. 41). Z tresci art. 42 § 1
k.p.k., ktory w sposob generalny wskazuje na mozliwe rozwigzania proceduralne,
nie wynika bowiem, ze tego rodzaju tryb postepowania zostat ograniczony jedynie
do przypadkéw wytgczenia na podstawie art. 40 k.p.k. Argumentum a rubrica
nalezy zatem przyja¢, ze wytagczenie z urzedu odnosi sie rowniez do postepowania
w razie zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego. Nie
ma wyraznych powoddéw, aby uniemozliwiC sgdowi postepowanie z urzedu, gdy
stwierdzi, ze uczestniczgcy w sktadzie orzekajgcym sedzia lub fawnik w sposob
oczywisty nie jest bezstronny w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. (zob. R.A. Stefanski,
Postepowanie w przedmiocie wytgczenia sedziego w postepowaniu karnym [w:] .
Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 438-439; R.
Kmiecik, Tryb wytgczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania
karnego, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, s. 25; tenze, Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 6.03.2008 r., Ill KK 421/07, Panstwo i Prawo 2009, nr 6, s.
138 i n.; K. Lezak, Skutecznos¢ zarzutu opartego na naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. a
standard rzetelnego procesu, lus Novum 2011, nr 2, s. 46; wyrok SN z dnia
16.01.2008 r., IV KK 392/07).

W efekcie uznac trzeba, ze sedzia (sedziowie) wchodzacy w sktad Sadu
Najwyzszego, dostrzegajgcy zaistnienie przestanek do wytgczenia ze sktadu innych
jego cztonkdw, co do ktorych zachodzg watpliwosci co do ich bezstronnosci, sg —
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k. — nie tylko uprawnieni, ale i majg
powinnos¢ ztozy¢ wniosek o wylgczenie takiego sedziego (sedzidéw). Takze wiec z
punktu widzenia art. 42 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego nalezy uznac za
dopuszczalny i podlegajgcy rozpoznaniu.

Réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, dostrzezono, ze dyskusyjne jest to, czy sedzia zgtaszajgcy wniosek o
zbadanie instytucjonalnej bezstronnosci innego sedziego, z ktéorym zasiada w
sktadzie, moze to uczyni¢ w oparciu o art. 42 § 1 k.p.k. Podkreslono przy tym
jednak, ze trudno znalez¢ racjonalng podstawe do tego, aby sedziego — cztonka
skfadu orzekajgcego — pozbawié¢ prawa do podniesienia tej kwestii i uprawnienia w

tym zakresie zawezi¢ wytacznie do dziatania stron i samego zainteresowanego.
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Wskazano w efekcie na mozliwos¢ ztozenia wniosku przez sedziego — czionka
sktadu orzekajgcego — o zbadanie z urzedu zachodzgcych w jego ocenie
watpliwosci co do instytucjonalnej bezstronnosci innego sedziego zasiadajgcego w
tym sktadzie, ktore potraktowac nalezy jako element dziatania sgdu z urzedu w
trybie art. 42 § 1 k.p.k. Wszak dziatanie takie, w przypadku sktadu wieloosobowego,
musi w jakis sposéb zosta¢ uruchomione. Tym sposobem jest wtasnie podniesienie
omawianych watpliwosci przez ktoregos z cztonkdw sktadu orzekajgcego. Trzeba
zatem przyjac, ze kontrola bezstronnosci sedziego prowadzona przez wtasciwy sad
z urzedu w trybie art. 42 § 1 k.p.k. moze zostaé uruchomiona roéwniez przez
kazdego sedziego zasiadajgcego w jego sktadzie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wytgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznosci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

W tym miejscu dostrzec trzeba, ze A. Z. w sygnalizacji wystgpienia w wyroku
Sgdu Apelacyjnego bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazywat na
okolicznosci zwigzane z powofaniem sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Bezsporne jest, ze sedzia Sgdu Najwyzszego Pawet
Kotodziejski réwniez zostat powotany z udziatem kwestionowanej KRS. Tym
samym SSN Pawet Kotodziejski, biorgc udziat w rozpoznawaniu sprawy o sygn. V
KO 141/24, wypowiadatby sie odnosnie do okolicznosci, ktéra i jego bezposrednio
dotyczy. Wypowiadanie sie za$ przez tego sedziego co do tej kwestii w odbiorze
zewnetrznym mogtoby zostaé odczytane jako postgpienie nieutrwalajgce obrazu
sgdu jako dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. Jak sie wskazuje w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, o potrzebie zastosowania instytucji
wytgczenia sedziego nie moze decydowac jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku
obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego sedziego, ale ocena, czy dla

postronnego obserwatora, a takze =z punktu widzenia strony, ,zachodzag
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wystarczajgce okolicznosci, ktore mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego”, za$ ,przyczyng wytgczenia jest sama mozliwos¢ powstania watpliwosci, i
to zarbwno u podmiotow zgtaszajgcych wniosek o wylgczenie, jak i u innych
wystepujgcych w procesie, jak rowniez u osob spoza procesu” (zob. wyrok TK z
dnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, z. 11, poz. 134).

Zwrocic¢ tu trzeba tez uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Izby
Karnej utrwalone jest juz stanowisko, iz w razie podnoszenia w kasacji badz we
whniosku 0 wznowienie postepowania zarzutdow dotyczgcych nienalezytej obsady
sgdu powszechnego w zwigzku z powotaniem sedziego wchodzgcego w sktad
takiego sadu na wniosek kwestionowanej KRS, a skutkujgcej wystgpieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k., sedzia Sadu
Najwyzszego powotany przy udziale tejze KRS podlega wylgczeniu od
rozpoznawania takiej kasacji albo wniosku o wznowienie postepowania.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, Zze takze rozstrzygajgc o potrzebie wznowienia
z urzedu w sprawie V KO 141/24 konieczne jest dochowanie w ramach tego
postepowania standardu orzekania przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad.
W efekcie Sgd Najwyzszy badajgcy spetnienie przez sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci sam powinien cechowaé sie
niezaleznoscig i bezstronnoscig. Dlatego tez Sgd Najwyzszy powinien orzekaé tylko
w takim sktadzie sedziowskim, co do ktdérego nie wystepujg jakiekolwiek
watpliwosci w omawianym wzgledzie.

Pomimo sygnalizowanych tu watpliwosci co do braku bezstronnosci SSN
Pawet Kofodziejski nie zgtosit Zzgdania wytgczenia go od rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Nakre$lone tu okolicznosci prawne i faktyczne powodujg, ze sedzia
wchodzgcy w sktad Sadu Najwyzszego, ktéry dostrzega zaistnienie przestanek do
wytgczenia z tego skfadu innego jego cztonka, w odniesieniu do ktérego zachodzg
watpliwosci co do bezstronnosci, winien ztozyt wniosek o jego wytgczenie. Znajdzie
tu bowiem zastosowanie art. 41 § 1 oraz art. 42 § 1 k.p.k., a nie sposdb aprobowac
sytuacji, aby sedzia taki pozostawat bierny i nie sygnalizowat dostrzezonych

okolicznosci.
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Wyltgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od udziatu w rozpatrywaniu
przedmiotowej sprawy spowoduje tez wyeliminowanie wszelkich moggcych
powsta¢ watpliwosci w zakresie zapewnienia stronom prawa do rozpoznania
sprawy przez niezawisty i niezalezny sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPCz (por.
w tym zakresie np. postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21, a
takze wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga nr 43447/19; wyrok ETPCz z dnia 18 listopada 2021 r., w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19 oraz wyrok ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma
sp. z o0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20 oraz orzeczenia powotane w
rozpoznawanej inicjatywie). Kazdy polski sgd jest bowiem zwigzany dokonang
przez ETPCz wyktadnig standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPCz, a to
nakazuje przyjmowac, ze orzekanie sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego do
tego Sadu w wadliwej procedurze, wigze sie z istotnym i bardzo prawdopodobnym
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny
sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, jak réwniez standardu
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Argumentacja zawarta w przedmiotowej sygnalizaciji i kolejnych pismach A. Z.
niewatpliwie swiadczy o tym, ze strona dostrzega wady w procedurze powofania na
urzad sedziego, ktére bedg prowadzi¢ do naruszenia wskazanych standardéw,
gdyby w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe zasiadat wskazany sedzia.

W konsekwencji, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia stronie prawa do
bezstronnego i niezaleznego sadu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPCz)
oraz w celu ochrony Skarbu Panstwa przed ewentualng odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg, nalezato wytgczy¢ od rozpoznania przedmiotowej sprawy SSN

Pawtfa Kotodziejskiego.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak na wstepie.

[3.J]

[a.4]
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