Sygn. akt V KO 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie Z. B.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2022 r.,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 czerwca 1997 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w E.

z dnia 7 lutego 1996 r., sygn. akt I1 K [...]

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku Z. B. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany Z. B. wniost do Sgdu Najwyzszego pismo z dnia 10 lutego 2022 r.
stanowigce osobisty wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 czerwca 1997 r., sygn.
akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewddzkiego w E. z dnia 7 lutego 1996
r., sygn. akt Il K [...]. We wniosku tym skazany kwestionuje mozliwos¢ orzeczenia
wobec niego wyzej przywotanym wyrokiem kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci jako owczesnie kary nieznanej ustawie. Na poparcie swego stanowiska



powotuje wyrok Sgdu Apelacyjnego w [..]. zapadly w innej sprawie o zbrodnie
zabojstwa popetniong przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujgcego kodeksu
karnego. W dalszej korespondencji uzupetnit swoj wniosek zatgczajgc wyrok Sgdu
Apelacyjnego w [..]. z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie 0 sygn. akt Il AKa [...].
Jednoczesnie skazany Z. B. wystgpit o przyznanie pomocy prawnej w postaci
adwokata z urzedu w celu dopetnienia wymogow prawnych w postaci sporzgdzenia
whniosku o wznowienie postepowania w ww. sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku skazanego Z. B. o wznowienie
postepowania jako oczywiscie bezzasadnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sad odmawia
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego
w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez
wzywania do uzupetniania tego braku) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego
oczywista bezzasadnosc¢”. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,odmawia” oznacza, ze
Sad Najwyzszy jest zobligowany do przeprowadzenia takiej kontroli osobistego
wniosku strony, ktéry wbrew art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany
przez profesjonalnego przedstawiciela procesowego, pod katem okolicznosci, na
ktérych go oparto. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, Zze wniosek 0 wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty
ustawowo skatalogowane (art. 540, 540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde, nawet
zaistniate w rzeczywistosci, uchybienie procesowe bedzie sie w nie wpisywato.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,oczywista bezzasadnos¢”, o ktdrej mowa w
art. 545 § 3 k.p.k. powinna by¢ rozumiana podobnie jak na gruncie przepisu art.
535 § 3 k.p.k., a zatem ,bezzasadno$¢ oczywista to taka, ktéra nie wymaga
szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa i wniosek
obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia” (postanowienie SN z
dnia 25 wrzes$nia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Analiza pisma skazanego Z. B. jednoznacznie wskazuje, ze z takg sytuacjg
mamy do czynienia. Podniesione przez ww. okolicznosci nie mieszczg sie w
katalogu podstaw wznowienia okreslonych w rozdziale 56 k.p.k. Nalezy zauwazyc,

ze orzeczenie zapadte w innej sprawie, nawet zblizonej pod wzgledem faktycznym i



prawnym, nie moze by¢ poczytane za ,nowe fakty lub dowody” w rozumieniu art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. Orzeczenie sgdu powszechnego nie zostato takze przewidziane
jako oddzielna podstawa wznowienia, co wynika z samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu karnego okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. Droge takg moze otworzy¢ jedynie
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego Ilub organu miedzynarodowego
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polska.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze Z. B. po raz kolejny podnosi okolicznosci
polegajgce na orzeczeniu wobec niego kary nieznanej ustawie, o0 czym nie moze
by¢ mowy. W zasadzie tozsamy poglad skazany prezentowat w piSmie datowanym
na 25 kwietnia 2021 r., ktére rozpoznane zostato postanowieniem z dnia 29
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il KO 38/21. Rozbudowana argumentacja
przedstawiona przez Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu zachowuje aktualnos¢ i nie
ma potrzeby przedstawiania jej na nowo. Skazany musi przyjg¢ do wiadomosci, ze
W jego sprawie orzeczono kare fagodniejszg, prawidlowo i zgodnie =z
obowigzujgcymi w dacie orzekania przepisami, bez naruszenia zasady stosowania
ustawy wzgledniejszej, o czym mowa w art. 4 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w czesci dyspozytywnej.

Pouczenie:
1. W terminie zawitym 7 dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego postanowienia strona moze ztozy¢ zazalenie do

Sadu Najwyzszego.
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