Sygn. akt V KO 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie P. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 marca 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K [...]),

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt

Il K [...], wystgpit o przekazanie sprawy P. M., oskarzonego z art. 284 § 2 k.k,,
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, a mianowicie Sagdowi
Rejonowemu w S., przede wszystkim podnoszac, ze stan zdrowia oskarzonego
uniemozliwia mu dojazd do tutejszego sgdu. W uzasadnieniu tego postanowienia
Sad podkreslit, ze oskarzony ze wzgledu na stan zdrowia moze bra¢ udziat
w rozprawie tylko przed sgdem w najblizszej okolicy swojego miejsca
zamieszkania.

Z informacji odnosnie stanu zdrowia oskarzonego z jednostek realizujgcych
proces leczenia oraz z pisma lekarza medycyny specjalisty neurochirurga wynika,
ze stan P. M. jest stanem osobniczo zmiennym, a jego zdolnos¢ do uczestniczenia
w procesie, pokonywania okreslonej odlegtosci, zalezy od stanu klinicznego

w danej chwili.



Podejmowane proby poddania oskarzonego badaniu przez biegtego
neurologa zakonczyly sie niepowodzeniem, z uwagi na pobyt P. M. na oddziale
zakaznym, a w dalszym okresie byto to niemozliwe ze wzgledu na niedostepnosc¢
biegtych.

W koncowej czesci wniosku Sgad Rejonowy w G. podniost takze, ze czterej
Swiadkowie, o ktorych przestuchanie wnidst obronca, majg lepsze mozliwosci
komunikacyjne zwigzane ze stawiennictwem w Sadzie Rejonowym w S..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Postulat Sgdu wystepujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rzeczywiscie wypracowany zostat
poglad, zgodnie z ktérym w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” (art. 37 k.p.k.)
mieszczg sie takze szczegolne okolicznosci natury zdrowotnej uniemozliwiajgce
stawiennictwo oskarzonego na rozprawie. Chodzi tutaj jednak o sytuacje
wyjatkowe, tj. takie, w ktorych w sprawie zawistej przed sgdem miejscowo
wtasciwym moze w ogole nie dojs¢ do wydania orzeczenia konczgcego
postepowanie z powodu stanu zdrowia oskarzonego, co w takim wypadku
niewatpliwie nie pozostawatoby obojetne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli
poprzez zastosowanie odstepstwa od zasad wyznaczajgcych wtasciwosé sadu
mozliwe jest usuniecie takiego niepozgdanego stanu, to sprawe nalezy przekazac
sgdowi, przed ktérym oskarzony - uwzgledniajgc jego stan zdrowia - moze sie
stawic.

Z akt sprawy nie da sie wyprowadzi¢ tak kategorycznego wniosku. Nie
wynika z nich bowiem w sposéb na tyle jednoznaczny, jak zostato to
zinterpretowane w wystgpieniu, ze z uwagi na stan zdrowia oskarzonego
przeprowadzenie postepowania przed tym Sgdem nie jest mozliwe.

Nie zostata wydana opinia przez biegtego, z ktorej wynikatoby, ze ,aktualny”
stan zdrowia oskarzonego stanowi przeciwwskazanie do dalekich podrézy, co
moze budzi¢ watpliwos¢, czy ta niemoznos¢é ma staty, jak zdaje sie to odczytywac
Sad Rejonowy w G., czy jedynie czasowy charakter.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad wystepujacy z inicjatywg wynikajgcg z tresci
art. 37 k.p.k. ma obowigzek przedstawi¢ wraz z nig takie okolicznosci, ktore by to

odstepstwo od regut wtasciwosci miejscowej usprawiedliwiaty. Z pewnoscig nie



mogqg ich stanowiC przeszkody o charakterze przejsciowym lub tez takie, ktore
wskazujg, ze osgdzenie oskarzonego z uwagi na jego stan zdrowia nie jest mozliwe
przez zaden z sgdow rownorzednych.

W sSwietle powyzszego nalezy przyjgC, ze okolicznosci zaprezentowane
przez Sad Rejonowy w G. stanowig niedostateczne uzasadnienie dla przyjecia, ze
zachodzi wyjgtkowa sytuacja wigzgca sie z trwatg niemoznoscig procedowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej P. M. przed tym Sadem, ktéra
uprawniataby do skorzystania z wyjgtkowej instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k.

Oceniajgc  natomiast koncowg cze$¢ uzasadnienia wniosku Sadu
Rejonowego w G., Sad Najwyzszy podziela generalng potrzebe realizacji w kazdej
sprawie zasady minimalizowania trudéw, zwlaszcza natury ekonomicznej,
zwigzanych z podrézg swiadkow do sgdu. Rzecz jednak w tym, ze w takiej sytuaciji
wiasciwym bytby tryb dziatania okreslony w tresci art. 36 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmowit przekazania sprawy.
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