Sygn. akt vV KO 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,
zazalenia E.P , skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§1kk.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017r., sygn. akt V KO 14/17,
w przedmiocie odmowy przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w O. z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill K (...), wobec jego

oczywistej bezzasadnosci

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt V KO
14/17, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku skazanego E.P.
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyzej wskazanym prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Zazalenie E.P. nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz skarzgcy w ztozonym
zazaleniu nie przedstawit zadnych racjonalnych argumentéw, ktére bytyby w stanie
podwazy¢ zaskarzong decyzje Sgdu Najwyzszego.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, wywody Sadu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sg rzeczowe i przekonywujgce w
zakresie w jakim wskazujg na oczywistg bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie
postepowania, w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k., co bylo podstawg zaniechania
merytorycznego badania warunkow wznowienia z pominieciem procedury
uzupetnienia jego brakow formalnych w trybie art. 545 § 2 k.p.k.

Stusznie wskazat bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze wniosek zawierat argumenty, ktére nie byty powigzane z
kodeksowymi podstawami wznowienia z art. 540 § 1 pkt. 1 k.p.k., gdyz czyn o
ktérym mowa w tym przepisie, zgodnie z art. 541 § 1 i 2 k.p.k. musi by¢ ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.
Z uwagi na to, ze brak jest wyrokow skazujgcych lub orzeczen stwierdzajgcych
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego, a ktére potwierdzatyby popetnienie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, ktdrego wznowienia domaga sie
obecnie skazany, zasadnie zostata stwierdzona bezzasadno$¢ tego wniosku w
zaskarzonym postanowieniu, a podana w nim argumentacja jest prawidtowa i
zastuguje na akceptacje.

Odnoszgc sie natomiast do wskazanego w zazaleniu przepisu art. 540 § 1
pkt 2a) k.p.k., stanowigcego zdaniem skazanego, podstawe prawng jego wniosku,
to nalezy stwierdzi¢, ze do wznowienia postepowania w oparciu o tg podstawe
moze dojs¢ jedynie wowczas, gdy juz po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe
fakty lub dowody, ktére wskazujg na nieprawidtowo$¢ wyroku, w szczegdlnosci
wiarygodnie podwazajg poczynione w sprawie istotne ustalenia faktyczne, to jest
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od orzeczenia, ktére zostato wydane. Na zaistnienie takich
nowych okolicznosci wnioskodawca nie wskazat ani w zazaleniu, ani tez w swoich
dotychczasowych pismach. Wszystkie dowody wymienione przez skarzgcego byty

bowiem przedmiotem analizy i oceny przez oba sady orzekajgce w sprawie, nie



mogty wiec one stanowi¢ nowych faktéw czy tez dowodow w sprawie. Twierdzenia
zawarte w zazaleniu stanowig jedynie polemike z oceng tych dowoddéw, na co
zwrocit rowniez uwage Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



