Sygn. akt V KO 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie G. K.,

oskarzonejo czyn z art. 284 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2016 r.

whniosku Sgdu Okregowego w L.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
wniosek uwzgledni¢ i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w L. wystgpit z
urzedu o przekazanie do rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k. innemu
réwnorzednemu sadowi sprawy toczacej sie przed tym Sgdem przeciwko G. K.,
oskarzonej o czyn m.in. z art. 284 § 1i art. 294 § 1 k.k.

We wniosku wskazano, ze oskarzyciel positkowy subsydiarny wniost do
Sgdu Okregowego o0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
uzasadniajgc to faktem, ze oskarzona G. K. wykonuje zawéd radcy prawnego w L.,
a nadto petnita funkcje asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w L. Sad
Okregowy ustaliwszy, ze w istocie oskarzona wykonuje zawod radcy prawnego w
L., w przesziosci aplikowata do zawodu sedziego w Sagdzie Okregowym w L., a

pozniej petnita funkcje asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w L. oraz Sagdzie



Rejonowym w Z. Okolicznosci te, w ocenie wnioskujgcego Sgdu, mogg tworzy¢ w
subiektywnym odczuciu watpliwos¢ co do warunkow bezstronnego rozpoznania
przedmiotowej sprawy, co uzasadnia wniosek o zastosowanie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Okregowego w L. jest zasadna i =zastuguje na
uwzglednienie. Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za
takim wiasnie przekazaniem przemawiajq.

Tak wtasnie jest w niniejszej sprawie. Sgd Okregowy w L. stangt przed
konieczno$cig rozpoznania sprawy przeciwko G. K., wykonujgcej zawdd radcy
prawnego, a w przesztosci aplikantki Sgdu Okregowego w L. i asesora Sgdow
Rejonowych w L. i Z. W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznanie niniejszej sprawy w
Sadzie Okregowym w L. mogtoby tworzyé subiektywne przekonanie o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 116/08, OSNwSK 2008, poz.
2077). Nie bez znaczenia jest przy tym to, ze sprawy o przestepstwa popetnione
przez osoby wykonujgce zawody prawnicze w zwigzku z wykonywaniem przez nich
zawodu budzg szczegdlne zainteresowanie spoteczne. Okolicznosci powyzsze,
nawet gdyby nie kwestionowac tego, ze brak jest obiektywnych powodéw do
powatpiewania w bezstronno$¢ sedzidow Sgdu Okregowego w L., prowadzg do
uznania, ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy rozpoznanie przedmiotowej
sprawy przez sad inny niz wtasciwy, tj. Sgd Okregowy w W.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



