Sygn. akt V KO 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016 r.

whniosku obroncy P. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2014 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 wrzesnia 2014 r.

postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ P. D. kosztami sadowymi

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

postepowania

W zakonczonym prawomocnie w dniu 29 grudnia 2014 r., opisanym na

wstepie postepowaniu P. D. zostat skazany na tgczng kare 4 lat pozbawienia

wolnosci, z orzeczeniem o0 obowigzku naprawienia szkody przez zaptate

okreslonych kwot na rzecz poszczegdélnych pokrzywdzonych, za popetnienie

ujetych w cigg przestepstw i jednego odrebnie, 7 oszustw zakwalifikowanych na

podstawie art. 286 § 1 k.k. (w tym jednego w stosunku do mienia znacznej warto$ci

w kwocie 350. 000 zt — w zw. z art. 294 § 1 k.k.) oraz za popetnienie przestepstwa z

art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k., polegajgcego na kradziezy i zniszczeniu w

dniu 27 kwietnia 2011r. dokumentdéw, ktérymi nie miat prawa dysponowac,



potwierdzajgcych wierzytelnosci o zwrot pozyczek oraz w postaci weksla, nadto za
popetnienie, w dniu 17 marca 2011 r., czynu zakwaliflkowanego na podstawie art.
300 § 1 k.k. Wspomniane oszustwa polegaty z kolei na zawarciu z pokrzywdzonymi
przez P. D., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, umdéw pozyczki, przy
wprowadzeniu pozyczkodawcow w bitad co do jego statusu materialnego i
mozliwosci zwrotu kwot pozyczek w uzgodnionym terminie, doprowadzajgc
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem odpowiednio w
dniach: 18 lutego 2010 r. — w kwocie 30. 000 zt (pkt. 1a wyroku Sgdu Okregowego),
15 czerwca 2010 r. — w kwocie 20.000 zt (pkt. 1b), 1 wrzesnia — dwukrotnie, w
kwotach 150.000 zt i 50.000 zt (pkt. 1 c i d), 14 pazdziernika 2010 r. — w kwocie
190.000 zt (pkt. 1 €) i 9 grudnia 2010 r. — w kwocie 350.000 zt (pkt. 2) oraz w dniu
16 lutego 2011 r. — w kwocie 107.700 (pkt. 1 f).

W dniu 2 lutego 2015 r. obronca P. D. wystgpit z wnioskiem o wznowienie
tego postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k., wnoszac o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 wrzesnia 2014 r. oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2014 r. i o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. We wniosku tym obronca powotat sie na
»WYyKrycie nowych srodkow dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a ktore nie byly wczesdniej znane”. Wskazat tu na ujawnienie sie dwoch kategorii
dokumentow.

Pierwsza, to dokumenty w postaci upowaznienia wystawionego w dniu 8
stycznia 2010 r. dla oskarzonego P. D. przez T. G. do pozyskania w jego imieniu i
na jego rzecz kapitaltu w kwocie do 500.000 zt na potrzeby funkcjonowania
planowanej dziatalnosci w branzy finansowo inwestycyjnej i motoryzacyjnej,
gwarantujgce oskarzonemu, ze pozyskane Srodki zostang przez niego zwrécone
inwestorom na zasadach uzgodnionych przez P. D. z inwestorami oraz w postaci 2
pokwitowan odbioru od P.D. przez T. G. — w dniach 20 pazdziernika 2010 r. i 21
grudnia 2010 r. — kazdorazowo kwoty 280.000 zt. Zdaniem autora wniosku,
wyrazanym takze w kolejnych pismach procesowych, dokumenty te podwazajg
przyjete w sprawie ustalenia co do oszukanczego zamiaru dziatania skazanego,
takze w celu osiggniecia korzysci majatkowej kosztem pokrzywdzonych — skoro

dziatat on jedynie w charakterze posrednika (w imieniu i na rzecz T. G.), pozyskujgc



srodki na poczet dziatalnosci spdtki, ktérg obie wymienione osoby, tj. P. D. i T. G.
zawigzaty w dniu 3 wrzesnia 2010 r. Obronca podkreslat réwniez, ze wymienione
dokumenty podwazajg zeznania T. G., ztozone w toku procesu, przy czym
akcentowat przede wszystkim to, ze tres¢ przedtozonych oswiadczen stanowi nowy
fakt i dowdd, nieznany uprzednio sadowi, ktéry wskazuje na wysoce
prawdopodobng btednos¢ wyroku objetego wnioskiem.

Druga grupa obejmowata dokumentacje dotyczgca leczenia
psychiatrycznego P. D. w lutym 2003 r. oraz w okresie od 31 marca 2011 r. do 1
wrzesnia 2011 r., jak i w okresie biezgcym, nieujawniong w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu, uzasadniajgcg - zdaniem autora wniosku —
twierdzenie, ze nawet gdyby uznag, ze skazany nie dziatat w imieniu T. G., to i tak
nie popemit przestepstwa z powodu stanu zdrowia psychicznego (zaburzen
depresyjnych nawracajgcych oraz uzaleznienia od hazardu). Autor wniosku
zaznaczyt, ze w toku procesu skazany nie zostat zbadany przez biegtych lekarzy
psychiatréw.

W zajetym na pismie stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej wniost o
oddalenie wniosku.

Rozwazajagc wniosek o wznowienie postepowania Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje.

Nie ulega watpliwosci — a fakt ten nie budzit rbwniez zastrzezen w ocenie
prokuratora Prokuratury Generalnej — Zze obie opisane na wstepie grupy
dokumentow przedtozonych we wniosku 0 wznowienie postepowania, tj. zarbwno
o$wiadczenia podpisane nazwiskiem T. G., jak i dokumentacja dotyczgca leczenia
psychiatrycznego skazanego P. D. w 2003 r. oraz czesciowo w okresie popetniania
przypisanych mu przestepstw, jak tez w okresie po zakonczeniu postepowania,
nalezato traktowac jako nowe, nieznane orzekajgcym Sgdom dowody. W zwigzku z
powyzszym zaistniata koniecznos¢ dokonania oceny, czy wynikajgce z tych
dowoddéw okolicznosci niosty walor takich, ktére z odpowiednio wysokim
prawdopodobienstwem wskazujg, ze w zakonczonym prawomocnie postepowaniu
mogto dojs¢ do pomyitki w ustaleniu o odpowiedzialnosci karnej P. D., jak wymaga
tego tresc art. 540 § 1 pkt. 2 lit a k.p.k.



Analizujgc dokumentacje lekarskg dotyczgcg stanu zdrowia psychicznego P.
D., Sad Najwyzszy powzigt watpliwos¢ co do jego poczytalnosci tempore criminis,
ktorg wyrazit w postanowieniu z dnia 13 maja 2015 r. (k. 63-65 akt SN), wskazujgc
przestanki lezgce u podstaw tych watpliwosci. Zasadniczo, chodzito nie tylko o
wskazywane przez obronce zaburzenia typu depresyjnego oraz uzaleznienie od
hazardu, ale o okolicznosc¢, ze w okresie od 30 stycznia 2015 r. skazany podlegat
diagnostyce (takze w warunkach szpitalnych) w kierunku choroby afektywne;j
dwubiegunowej, uzaleznienia od lekow oraz hazardu patologicznego. Wobec tego,
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 546 w zw. z art. 97 k.p.k. oraz art. 202 k.p.k.,
dopuscit dowdd z opinii dwéch biegtych lekarzy psychiatréw na okolicznosci
wskazane w tymze postanowieniu, poniewaz z oczywistych powodow, zwigzanych
z nieujawnieniem w toku procesu faktu podejmowania przez skazanego leczenia,
nie doszlo do =zbadania jego stanu psychicznego, co obecnie wymagato
sprawdzenia. Biegli ci nie byli w stanie po jednorazowym badaniu wyda¢ opinii co
do poczytalnosci skazanego w czasie popetnienia przypisanych mu czynéw i
zawnioskowali o przeprowadzenie poszerzonej diagnostyki przez przeprowadzenie
doktadniejszych badan psychiatrycznych, psychologicznych i innych w warunkach
obserwacji szpitalnej (k. 70-74 akt SN). Sad Najwyzszy dopuscit przeprowadzenie
tego dowodu postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r. (k. 77), poddajgc skazanego
obserwacji sgdowo-psychiatrycznej w warunkach Wojewddzkiego Szpitala
Neuropsychiatrycznego [...] — zgodnie z wnioskiem obrony; tu bowiem skazany
podlegat hospitalizacji od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia 3 czerwca 2015 r. Po
przeprowadzeniu obserwacji, szczegétowych badahn oraz po dokonaniu analizy
catosci dokumentacji dotyczgcej dotychczasowego leczenia skazanego, zespot
biegtych wydat w dniu 19 lutego 2016r. opinie stwierdzajgcg, ze P. D. nie jest osobg
chorg psychicznie ani tez uposledzong umystowo. Rozpoznano u niego zaburzenia
osobowosci (cechy osobowo$ci niedojrzatej), mieszane stany depresyjne oraz
hazard patologiczny. Zaopiniowano zarazem, ze tempore criminis skazany miat w
petni zachowang zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swym
postepowaniem. Whniosek ten byt wynikiem ocen zespotu biegtych zwtaszcza w
kwestii potwierdzenia, bgdz wykluczenia u badanego cech choroby psychicznej w

postaci zaburzen afektywnych dwubiegunowych. Cech tej choroby biegli nie



dopatrzyli sie u skazanego ani obecnie, ani w przesziosci, zaznaczajgc, ze
sugerowanie przez badanego obnizonego krytycyzmu w zwigzku ze stanami
hipomanii (okreslone zachowania ujeli w ramach osobowosci niedojrzatej) traktujg
jako przyjecie pewnej linii obrony w procesie, jezeli zas takie stany miatyby nawet
miejsce w przeszitosci, to nie wptywatyby na poczytalnosc.

Obronca zakwestionowat wnioski tej opinii w pismach z dnia 7 marca 2016 r.,
z dnia 26 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 23 maja 2016 r., zarzucajgc opiniujgcym
nieuwzglednienie w catosci faktéw dotyczgcych leczenia skazanego (do pism
dotagczyt kolejne dokumenty lekarskie), rozpoznania u niego choroby afektywnej
dwubiegunowej, jak rowniez samego charakteru tej choroby, wreszcie podnoszac,
ze wnioski te sg nieaktualne w sSwietle faktu, iz skazany aktualnie ponownie
podlegat hospitalizacji na Oddziale Zamknietym Szpitala Psychiatrycznego, co
oznacza m.in., ze jego obecny stan zdrowia wskazuje, iz choroba mogta rozwija¢
sie wczesniej, czego nie zweryfikowali biegli powotani przez Sgd Najwyzszy. Na tej
podstawie obroinca wyrazit Zgdanie o wydanie ponownej — nowej opinii przez inny
zespot lekarzy psychiatréw i psychologa, uwzgledniajgcej najnowszg
dokumentacje.

Sad Najwyzszy uznat stanowisko obroncy za bezzasadne, oceniajgc opinie
wydang przez zespot biegtych, po obserwacji sgdowo-psychiatrycznej skazanego,
za jasng, petng i niewymagajgcg jakiegokolwiek uzupetnienia. Trudnosci
diagnostyczne co do stanu zdrowia P. D. zostaty rozwiktane w wyniku dogtebnej
analizy wszelkich istotnych, zgromadzonych w sprawie dokumentow lekarskich,
specjalistycznych badan skazanego, jego obserwacji i na podstawie odebranego od
niego szczegbétowego wywiadu. Nie ma zadnych przestanek do kwestionowania
podstaw wydanej opinii, ani tez podanych w niej wnioskéw. Proba ich podwazenia z
odwotaniem sie do swiadectw lekarskich dotyczgcych aktualnego stanu zdrowia
skazanego, badanego w zwigzku z konieczno$cig oceny mozliwosci odbywania
przez niego kary pozbawienia wolnosci, musi zosta¢ uznana za nieskuteczna.
Kolejne, rdzne zresztg, diagnozy stawiane w réznych placéwkach (takze
prywatnych) w najmniejszym stopniu nie mogg wazy¢ na ocenie stusznosci
wnioskéw co stanu poczytalnosci P. D. tempore criminis, ktérego dotyczyta opinia.

Nie ma tez zadnych podstaw do kwestionowania, czego zresztg lojalnie obronca



nie czyni, profesjonalizmu opiniujgcych biegtych i dogtebnosci badan i analiz,
przeprowadzonych przez nich tak w toku obserwacji, jak i w okresie
wczesniejszego pobytu skazanego w Szpitalu, gdzie miata miejsce obserwacja.

Reasumujac, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprawdzenie w toku niniejszego
postepowania wznowieniowego okolicznosci lezgcych o podstaw rozwazanego
wniosku w omawianej czesci, doprowadzito do jednoznacznego wykluczenia
eksponowanej tu przestanki wznowienia  zakonczonego prawomocnie
postepowania na tej podstawie (art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k.), ze do popetnienia
przez skazanego przypisanych mu czynéw zabronionych miato dojs¢ w warunkach
okreslonych w art. 31 § 1 k.k. (lub chociazby art. 31 § 2 k.k.).

Dokonujgc z kolei oceny okolicznosci wynikajgcych z opisanych na wstepie
dokumentow w postaci udzielonego P. D. upowaznienia z dnia 8 stycznia 2010 r.
do pozyskania kapitaltu w kwocie do 500.000 zt oraz pokwitowan z dnia 20
pazdziernika 2010 r. i z dnia 21 grudnia 2010 r., stwierdzajgcych odbi6r od niego
tacznej kwoty 560.000 zt — podpisanych nazwiskiem T. G., wspdlnika skazanego w
zatozonych spoétkach, Sad Najwyzszy uznat, ze okolicznosci te nie wskazujg na
przynajmniej wysoce prawdopodobng ewentualnos¢, iz w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu P. D. zostat btednie skazany za popetnienie
przypisanych mu oszustw.

Dla przyjecia wspomnianej hipotezy jako dostatecznie trafnej nie jest
wystarczajgce, co podnosi sie we wniosku, ze tres¢ przytaczanych oswiadczen
przeczy zeznaniom T. G., jakoby o pozyczkach P. D. miat dowiedzie¢ sie dopiero
w marcu 2011 r.

Z opisanych dokumentow wynika tylko to, ze oskarzony miat pozyskac
kapitat — w kwocie nieprzekraczajgcej 500.000 zt — na planowang przez T. G.
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ze 6w w istocie pokwitowat dwukrotnie odbior
pieniedzy w fgcznej kwocie 560.000 zt, opatrujgc swoj podpis na pokwitowaniu z
dnia 20 pazdziernika 2010 r., pieczatkg ,C. Sp.o0”. W rzeczywistosci tez spotka ta,
zawigzana wespot z oskarzonym, funkcjonowata od dnia 3 wrzesnia 2010r. do dnia
8 marca 2011 r., kiedy to podobnie jak w wypadku spotki ,O.”, skazany zbyt swoje

udziaty wspaolnikowi.



Abstrahujgc juz od tego, ze w zakonczonym postepowaniu zeznania T. G.
nie stanowity zasadniczej podstawy ustalen czynionych co do zamiaru i sposobu, a
takze co do rozmiardw dziatania skazanego, trudno nie zauwazy¢, iz opisane
dokumenty nie przeczg, a czesSciowo nawet w swoisty sposob wspotgrajg z tymi
dokumentami (i innymi dowodami), ktérymi dysponowaty orzekajgce Sady. W
szczegolnosci, przedmiotem oceny Sgdow byty oswiadczenia pisemne T. G.: z dnia
8 marca 2011 r. i z dnia 22 marca 2011 r., a wiec z okresu rozwigzywania spotek z
udziatem skazanego. Na ich podstawie stwierdzono m.in. (s. 7 uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego), ze T. G. zobowigzat sie wowczas do rozliczenia sie z
umow zawieranych przez oskarzonego z J. G. i jej rodzing, jak rowniez do zwrotu
,2oskarzonemu” pieniedzy ,tytutem kosztow poniesionych przy budowaniu” dwoch
podmiotéw gospodarczych. Za znamienny uznano fakt, Ze oswiadczenia te nie
zawieraty konkretnych kwot pienieznych, a ponadto, ze z ich tresci nie wynika w
sposob niebudzacy watpliwosci wspdétudziat T. G. w przestepczych dziataniach
podjetych przez oskarzonego.

Mozna =zatem obecnie stwierdzi¢, ze przedtozone w niniejszym
postepowaniu upowaznienie i pokwitowania stanowig uszczegotowienie kwot
stanowigcych owe ,koszty budowania” podmiotdw gospodarczych, do ktorych
rozliczania (post factum) doszio z momentem rozwigzania wspodlnej dziatalnosci
gospodarczej P. D. i T. G. Trzeba za$ z kolei podkresli¢, ze okolicznosci wynikajgce
z tych dokumentéw w Zadnej mierze nie sg sprzeczne ze stanowiskiem przyjetym w
procesie na podstawie dostepnych woéwczas dowodow, wyrazajgcym sie w
stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego (s. 8), ze ,oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz
pienigdze w czesci pochodzgce od pokrzywdzonych zasilaty udziat oskarzonego w
jego dziatalnosci gospodarczej (...)". Te wtasnie konstatacje autor wniosku pominat
milczeniem, gdy tymczasem rzeczone pokwitowania: z pazdziernika 2010 r.
(opatrzone pieczatkg spotki, w poczatkach jej dziatalno$ci) i z grudnia 2010 r.
zupetnie jej nie podwazajg, zwlaszcza w zakresie owego czesciowego przekazania
przez skazanego sSrodkéw uzyskanych od pokrzywdzonych. Wystarczy
przypomniec, ze sam skazany, jak wyjasnit, oczekiwat od T. G. w rozliczeniu kwoty

okoto 300.000 zt, ktéra z grubsza odpowiada potowie kwoty 560.000 zt wynikajgcej



z obu pokwitowan (280.000 zt + 280.000 zt), gdy tymczasem suma przypisanych
mu wytudzen wyniosta kwote blisko 900.000 zt.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, Zze ani z faktu udzielenia skazanemu
upowaznienia do pozyskania okreslonej kwoty kapitatu, ani z rozliczen zwigzanych
ze zbyciem przez skazanego T. G. udziatdw w spétkach (ktére to rozliczenia nie
byty wszak przedmiotem niniejszego procesu) nadal w sposdb niewatpliwy nie
wynika — co mniej istotne, by ten ostatni byt wspotsprawcg skazanego w
oszustwach. Nie wynika rowniez, co bardziej istotne, by sam skazany miat nie miec
Swiadomosci co do przedsiewziecia, jakie sam podjgt i w jakie sam sie
zaangazowat jako udziatowiec obu spétek, co do tego, jakie byty perspektywy tego
przedsiewziecia i by miat nie mie¢ zamiaru oszukania pokrzywdzonych przy
pomocy przyjetego przez siebie, ustalonego w sprawie modus operandi, jak
réwniez osiggniecia celu uzyskania korzysci majgtkowej dla siebie wprost, takze
,pod szyldem” uruchamianych i funkcjonujgcych firm. Trafnie przy tym podnosi
prokurator, powotujgc sie na przepis art. 115 § 4 k.k., ze przyjecie, zgodnie z
twierdzeniem wniosku, iz T. G. byt osobg, ktéra osiggneta z dziatalnosci skazanego
korzy$¢ majatkowg, nie zmieniatoby zadnych ustalen faktycznych w zakresie
sprawstwa i winy skazanego, kwalifikacji czynu, czy tez podlegtosci sprawcy karze,
a tylko takie ustalenia mogg stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.
Podnoszona przez prokuratora dodatkowa, ustalona w procesie okolicznos¢, ze
dziatalno$¢ oskarzonego o zblizonym charakterze miata szerszy zasieg, bowiem
byta kontynuowana w stosunku do innych, niz objete oskarzeniem podmiotow, ma
juz zatem tylko marginalne znaczenie.

Z podanych powodéw Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie eksponowanej w
omawianej czesci wniosku podstawy wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania, jako ze okreslone jako nova dokumenty nie dostarczyty argumentéw
wskazujgcych na to, ze ich uwzglednienie w prawomocnie zakonczonym procesie
prowadzitoby, z wysokim prawdopodobienstwem, do innego jego wyniku w kwestii
ustalenia w przypisanych skazanemu zachowaniach znamion przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k.

Powyzsze, w potgczeniu z rozwazaniami poczynionymi wczesniej,

prowadzito zatem do stwierdzenia, ze wniosek obroncy P. D., jako niezasadny,



podlegat oddaleniu, czego konsekwencjg byto obcigzenie skazanego kosztami

postepowania wznowieniowego, zgodnie z trescig art. 639 zd. 2 k.p.k.

kc



