Sygn. akt V KO 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Andrzej Stepka

w sprawie E. Z.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2014 r. wniosku obroncy skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 20 maja 2005r. w sprawie Il AKa (...) utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 30 grudnia 2004r. w sprawie Il K (...) na podstawie art.
544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za wykonanie z urzedu czynnosci w sprawie o
wznowienie postepowania,

3. zwolni¢ wnioskodawce od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania wznowieniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 grudnia 2004r. w sprawie Il K
(...) wnioskodawca E. Z. zostat uznany winnym popetnienia dwéch czynéw
zakwalifikowanych z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz
czynu zakwalifikowanego z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za ktore
wymierzono mu kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 maja 2005r. w sprawie Il AKa (...)
utrzymat w mocy powyzsze orzeczenie.

Whnioskodawca opart swoj wniosek o wznowienie postepowania w sprawie
na przestance z art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k. wskazujgc, ze w sprawie ujawnity sie
nowe dowody, ktére nie byty znane sgdom rozpoznajgcym sprawe.

Dowodami tymi miatyby by¢:

1. zeznaniaR. S.,
2. M. T,
3. R.L.
4. b L.
5 P.M.
Podnoszgc powyzsze obrohca skazanego wnidst o:
- wznowienie postepowania,
- uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Okregowego w t.,

- przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w

- zasgdzenie nieoptaconych kosztow zastepstwa procesowego udzielonego

Z urzedu.

Prokurator Prokuratury Generalnej w odpowiedzi na pismo obrony wnidst o
oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania sporzgdzony przez obronce E. Z. nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zasadniczg kwestig wymagajgcg podniesienia przy rozpoznawaniu
niniejszego wniosku, jest sama tres¢ art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Pamietac trzeba tu, ze



instytucja wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania ma charakter
wyjatku od zasady niewzruszalnosci prawomocnych wyrokow sgddéw, a co za tym
idzie, przestanek jej stosowania nie mozna interpretowaé rozszerzajgco.
Przestanke zas z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. ustawodawca sformutowat, wskazujgc ze
postepowanie karne moze by¢ wznowione wodwczas, gdy ujawnig sie nowe
dowody, nieznane przedtem sadowi, dowodzgce tego, ze skazany czynu nie
popetnit., czyn jego nie stanowi przestepstwa lub nie podlega karze.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedstawit jakichkolwiek dowodow,
ktore odpowiadatyby wskazanym kryteriom ustawowym.

Whnioskodawca ograniczyt sie do wskazania zrodet dowodowych w postaci
zeznan pieciu sSwiadkow. Whniosek nie formutuje jednak juz zadnych tez
dowodowych, na jakie to konkretne okolicznosci swiadkowie ci mieliby zostaé
przestuchani. Obrona poprzestata jedynie na wskazaniu, Zze czterej pierwsi z
wymienionych we wniosku swiadkow ,moga (podkreslenie SN) posiadac rozlegtg
wiedze dotyczgcg sprawcoéw przestepstw, ktoére zostaty przypisane E. Z.”.
Zatozenie to ma zatem charakter hipotetyczny i nie wiadomo, czy cho¢by zdaniem
obrony, swiadkowie ci faktycznie posiadajg jakgkolwiek wiedze na temat wydarzen
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w szczegolnosci takg, ktora
odpowiadataby przywotanym wyzej kryterium ustawowym. Wnioskodawca nie
wskazuje nawet, aby w jego ocenie, a przede wszystkim w oparciu 0 jego
znajomosc sprawy, Swiadkowie ci posiadali takowe wiadomos$ci.

W tej sytuacji nie sposéb przyjgc¢, ze wniosek sporzadzony w niniejszej
sprawie spetnia kryteria z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Odmiennie  oceni¢ nalezy wskazany w uzupetnieniu  wniosku
wznowieniowego dowdd w postaci zeznan swiadka P. M. Kwestia ta byta bowiem
szczegotowo badana przy rozpoznawaniu poprzedniego wniosku o wznowienie
postepowania — z dnia 24 maja 2012r. Przedmiotem badania byta woéwczas co
prawda przedtozona przez wnioskodawce umowa kupna agregatu prgdotwdérczego
z dnia 9 stycznia 2003r., a nie zeznania swiadka, ktéry miatby owg umowe
sporzadzi¢, o co wnioskodawca wnosi obecnie, lecz cho¢ Zzrodta dowodowe sg w
tym wypadku rézne, to dowdd dotyczyé miatby doktadnie tych samych okolicznosci.

Okolicznosci te za$ zostaty przeanalizowane, czemu Sad Najwyzszy dat wyraz na



k. 7 — 8 swego uzasadnienia. Z rozwazan Sadu Najwyzszego jednoznacznie
wynika, ze wersja zdarzen z dnia 9 stycznia 2003r. zaprezentowana w
wyjasnieniach skazanego pozostaje w razgcej sprzecznosci z wersjg
zaprezentowang we wniosku wznowieniowym. Teze te nalezy odnies¢ do
obecnego wniosku — w czesci bedacej jego uzupetnieniem. Wniosek obecny, w tej
czesci, co do istoty, ma charakter dokfadnie tozsamy z trescig wniosku juz
rozpoznanego.

Majgc na wzgledzie omowione wyzej okolicznosci brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

Przewodniczgcy: Sedzia SN (Jerzy Grubba)

Sedziowie: SN (Dorota Rysinska)

SN (Andrzej Steka)



