V KO 137/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie K.O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2024 r.
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Wejherowie

z 13 listopada 2024 r. sygn. akt Il K 2170/21,

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i sprawe Sadu Rejonowego w Wejherowie,
przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bartoszycach.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Przed Sadem Rejonowym w Wejherowie zawista sprawa z wniosku
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni ztozonego na podstawie art. 324 k.p.k.
0 umorzenie wobec K. O. postepowania karnego o czyn z art. 234 k.k. w zb. z art.
212§ 1kk.wzw.zart. 12§ 1 kk.wzw. zart 11 § 2 kk. wzw. zart. 31 § 1 kk. i
in. i orzeczenie srodkéw zabezpieczajgcych.

Zdaniem Sgdu Rejonowego w Wejherowie okoliczno$¢, iz jedna z osob
posiadajgca status pokrzywdzonego to X. Y., ktory objgt stanowisko Komendanta
Wojewodzkiego Policji w G., co oznacza ze jest przetozonym funkcjonariuszy
policji na terenie catego wojewddztwa, jak tez jego Scistg wspodtprace zarowno z

sgdami apelacji gdanskiej, jak i wikadzami administracji rzgdowej w wojewddztwie
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tudziez tres¢ zarzutow, ktére w tym postepowaniu dotyczy réwniez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Starogardzie Gdanskim — X.1 Y.1 (czyn 1) oraz
funkcjonariusza Policji X.2 Y.2 (czyn lll), znanych sedziom tego sadu na
ptaszczyznie stuzbowej, powoduje sytuacje, w ktorej niezaleznie od sposobu
rozstrzygniecia sprawy, tak po stronie uczestnikdw postepowania, jak i w odbiorze
spotecznym, pojawi¢ sie mogg realne watpliwosci co do tego, czy rozpoznanie
sprawy wolne byto od jakichkolwiek poza procesowych wptywow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 37 k.p.k. powodem przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy
innemu sgdowi réwnorzednemu moze by¢ tylko dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Jest to przestanka o charakterze ogdlnym i wybitnie ocennym.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu mogg uzasadnia¢ powody wigzane
Z ujemnym wptywem na swobode orzekania lub ktére mogg stwarzac¢ przekonanie
o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 1995 r. sygn. akt Il KO 34/95,
OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z 17 maja 2001 r. sygn. akt IV KO 21/01, OSNKW
2001, z. 7 — 8, poz. 58). Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze takze uzasadniac
uruchomienie trybu, okreslonego w art. 37 k.p.k., wtedy, gdy w nastepstwie
konkretnych okolicznosci moze powstaé w spotecznym odbiorze przekonanie
(nawet btedne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 stycznia 2001 r. sygn. akt Ill KO 105/00; z
12 lutego 2002 r. sygn. V KO 3/02). Tak jest miedzy innymi, gdy konfiguracja
zawodowych powigzan uczestnikow postepowania z sgdem miejscowo wiasciwym
moze wywotywa¢ u zewnetrznych obserwatoréw obawy, czy ta sprawa bedzie
rozpoznana w warunkach wolnych od wszelkiego rodzaju naciskéw, nawet tylko
tych bedgcych nastepstwem samej swiadomosci istnienia stuzbowych powigzan
sedziéw tego sadu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca
2010 r., sygn. akt V KO 66/10, z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV KO 26/21).

Majgc na wzgledzie tak rozumiane pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci,
Sad Najwyzszy uznat, iz okolicznosci, ktoére przedstawiono w uzasadnieniu

postanowienia Sgdu Rejonowego w Wejherowie, mogg powodowaé powstanie
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w odbiorze zewnetrznym przekonania o braku warunkow do bezstronnego jej
rozpoznania przez ten Sgd Rejonowy. Kierujgc sie tym, Sad Najwyzszy postanowit,
przekazac¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bartoszycach tj. sgdowi
spoza obszaru objetego wiasciwoscig apelacji gdanskiej, do ktorej nalezy Sad

Rejonowy w Wejherowie.

[3..]
r.g.



