V KO 136/24

ZARZADZENIE

Dnia 31 stycznia 2025 r.

SSN Zbigniew Puszkarski

zarzadzit:
1. zawiadomié¢ - przez doreczenie niniejszego zarzadzenia -
adwokat P.L., obronce skazanego A.B., iz nie uznano za
dopuszczalne wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2023 r., sygn. akt V KK 482/22;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Betchatowie z dnia 13 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il K 486/21, A.B. za czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zostat
skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 maja 2022 r., sygn. IV Ka
65/22, zmienit zaskarzony wyrok w zakresie opisu czynu, natomiast w pozostatej

czesci, tj. obejmujgcej m.in. wymiar kary, wyrok utrzymat w mocy.

Obroncy skazanego A.B. wniesli kasacje od wyroku Sadu odwotawczego,
ktérg Sad Najwyzszy rozpoznat 23 listopada 2023 r. na rozprawie i wydanym w tym
dniu postanowieniem, sygn. akt V KK 482/22, oddalit jg jako oczywiscie

bezzasadna.
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Adw. P.L., obronca skazanego A.B., skierowata do Sgdu Najwyzszego pismo
datowane 8 listopada 2024 r., ktére okreslita jako ,Wniosek o zbadanie podstaw do
wznowienia postepowania kasacyjnego oraz jego ewentualne wznowienie”. W
uzasadnieniu podata, ze na etapie postepowania kasacyjnego zaszta bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okresSlona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgca na
nienalezytej obsadzie Sadu Najwyzszego, a to z powodu zasiadania w jego
sktadzie sedziow Matgorzaty Bednarek i Pawta Kotodziejskiego, ktorzy do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego zostali powotani na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Obronca przytoczyta nawigzujgce do tej okolicznosci

uchwaty Sadu Najwyzszego:

- skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktorej stwierdzono m.in., ze
Lhienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3)",

- skltadu siedmiu sedzidw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, z ktérej m.in.
wynika, ze w przeciwienstwie do sedzidw sgdow powszechnych, kazdy sedzia
Sadu Najwyzszego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., a priori nie
spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo sgd z jego udziatem

jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Autorka pisma wskazata rowniez, ze postanowieniem z dnia 3 wrzesnia
2024 r., wydanym w sprawie Il KO 68/24, Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢
wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego z powodu zaistnienia uchybienia,
o ktéorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Odnoszgc sie do tego wystgpienia nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie
dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego z tego powodu, ze w
skfadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego zasiadat sedzia (sedziowie) powotany do
tego Sadu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, tj. organu, ktory
sposobem powotania jego czesci sedziowskiej i sktadem tej czesci odbiega od
modelu przewidzianego dla niego przez Konstytucje RP, pojawia sie w zwigzku z
pismami strony (osobiscie skazanego, wzglednie jego obroncy) sygnalizujgcymi
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego
orzeczeniem oddalajgcym kasacje. Podobnie jak uczynita to obronca A. B.,
wskazuje sie w tych wystgpieniach, ze jest to konieczne z powodu zaistnienia
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sadu).
Zagadnienie to, wielkiej wagi dla praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, Sad ten,
orzekajgc w sktadzie trzech sedzidow, przedstawit do rozstrzygniecia

powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, formutujgc pytanie:

,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym bierze
udziat sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury
przeprowadzonej przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktérej sktad uksztattowano w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
art. 542 § 3 k.p.k.?".

Sad Najwyzszy, procedujgc w powiekszonym sktadzie siedmiu sedziéw, co
wazne, utworzonym z sedziéw powotanych do petnienia urzedu w tym Sadzie przed
2018 r., tj. na wniosek Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktdrej sposdb wytonienia nie
budzi zastrzezen, postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, (publ.
OSNK 2023, nr 4, poz. 20) jednogtosnie odmowit podjecia uchwaty, uznajac, ze nie
zachodzg powazne watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 542 § 3 k.p.k.,
interpretowanego w powigzaniu z art. 540 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu, przeprowadzit
jednak obszerne rozwazania, ktére doprowadzity do tezowanej konkluzji, ze

,orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym
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postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.”. Wskazat rowniez na
implikacje tego pogladu, zaznaczajgc, ze ,nie wchodzi w gre mozliwo$¢ wznowienia
z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. postepowania kasacyjnego zakonczonego
wydaniem wskazanego postanowienia’ (postanowienia o oddaleniu kasacji), co
odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy takie orzeczenie zostato wydane z udziatem
sedziego powotanego do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. Nalezy podkresli¢, ze cytowany judykat zostat wydany po szczegdétowym
rozwazeniu rowniez argumentacji przemawiajgcej za odmiennym stanowiskiem, w
tym nawigzujgcej do kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z dziatalnoscig Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej po 2017 r.

Jest faktem, ze poglad wyrazony we wspomnianym postanowieniu nie jest
powszechnie aprobowany, o czym $wiadczy fakt, ze pdzniej notowano przypadki
wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen wznawiajgcych postepowanie
kasacyjne ze wskazaniem zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. (powotane przez obronce postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2024 r., Il KO
68/24 i inne). Nie jest to wykluczone w sytuacji, gdy w sprawie | KZP 17/22 nie
zostata podjeta uchwata, ktérej nadano moc zasady prawnej. Sedzia wydajgcy
niniejsze zarzadzenie uznaje jednak, ze orzeczenia wznawiajgce postepowanie
kasacyjne nie dezawuujg wspomnianego judykatu. Chociaz zawierajg rzeczowe
argumenty, to trudno przyjg¢, ze wykazujg jego zupetng btednosé¢. Jak zaznaczono,
zawiera on wszechstronne rozwazania prawne, do ktorych wypada odesta¢ Autorke
przedmiotowego pisma, nie jest tez bez znaczenia, ze zostat wydany przez
powiekszony sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego. Wydaje sie, ze kwestia
wymaga ponownego wnikliwego rozwazenia, najlepiej przez sktad catej Izby Karnej,
chociaz jest faktem, ze istniejgce w tej Izbie uwarunkowania personalne obecnie
uniemozliwiajg procedowanie w takiej formule. Nasuwa sie tez postulat
jednoznacznego uregulowania zagadnienia w ramach przewidywanych zmian
prawa karnego, w tym prawa procesowego.

Trzeba roéwniez zauwazyC, ze nie jest tak, iz dla strony postepowania

kasacyjnego jedyng opcjg jest zabieganie po wydaniu orzeczenia przez wadliwie
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obsadzony Sad Najwyzszy o wznowienie tego postepowania. Nie jest bowiem
wykluczone doprowadzenie do takiego uksztattowania sktadu tego Sadu, by nie
budzit on zastrzezen. Po otrzymaniu zawiadomienia o tym skfadzie strona moze
wszak wystgpi¢ o wytgczenie sedziego (sedzidow) od udzialu w sprawie, co w
praktyce niejednokrotnie ma miejsce. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy V KK
482/22, ani skazany, ani jego obroncy przed terminem rozprawy kasacyjnej nie
nadestali pisma z wnioskiem o wylgczenie sedzidw, réwniez w toku rozprawy
obroncy nie zgtosili obiekcji co do sktadu Sgdu, chociaz nie byto rzeczg trudng
ustalenie trybu powotania poszczegoinych sedziéw do Sgdu Najwyzszego.

Na koniec celowe bedzie nadmienié, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wskazywat, ze gdy strona (jej petnomocnik) wystgpi o rozwazenie wznowienia
postepowania z urzedu, utrzymujgc, iz w sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, w razie niepodzielenia tego poglgdu jest dopuszczalne
wydanie przez sedziego zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48; postanowienie z dnia 7
grudnia 2021 r., V KZ 39/21, nadto zob. zarzgdzenie sedziego SN z dnia 27
kwietnia 2023 r., Il KO 33/23). Wobec tego wypada przyjaé, ze w taki sam sposob
mozna wyrazi¢ stanowisko odnosnie do samej dopuszczalnosci (mozliwosci)
wznowienia postepowania w danej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

[WB]

r.g.



