V KO 135/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. G.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2i 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrzesnia 2025 .,

zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Jarostawa Matrasa o wylgczenie go od
udziatu w sprawie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Jarostawa Matrasa od

udziatu w sprawie o sygn. akt V KO 135/25.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa z wniosku obroncy T. G. o
wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt [l AKa 5/22, utrzymujgcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt XIV K
191/18, ktérym T. G. zostat skazany na kare 10 lat pozbawienia wolnosci za czyn z
art. 197 § 3 pkt 2i 3 kk. wzw. z art. 12 k.k.

Sprawa ta, zarejestrowana pod sygn. akt V KO 135/25, zarzgdzeniem
Prezesa Izby Karnej zostata przydzielona do referatu sedziego Sgdu Najwyzszego

Jarostawa Matrasa.
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W dniu 3 wrzesnia 2025 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Jarostaw Matras,
powotujgc sie na tres¢ art. 41 § 1 k.p.k., ztozyt zZgdanie wytgczenia go od udziatu w
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. W uzasadnieniu wskazat, ze brat udziat w
rozpoznaniu kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2023
r., sygn. akt Il AKa 5/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt XIV K 191/18, a w tresci
uzasadnienia postanowienia z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt V KK 158/24, o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, wyrazit poglad co do rzetelnosci i
wiarygodnosci materialtu dowodowego, przesgdzajgcego o winie skazanego. W tej
sytuacji jego udziat w rozpoznaniu wniosku o wznowienie postepowania w
niniejszej sprawie mogtby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie.

Takie okolicznosci zachodzg w niniejszej sprawie, gdyz, jak wynika z
zgdania, sedzia Sadu Najwyzszego Jarostaw Matras, w zwigzku z udziatem w maiju
2024 r. w rozpoznaniu sprawy sygn. akt V KK 158/24, wyrobit sobie poglad na
temat wiarygodnosci dowoddw obcigzajgcych skazanego, co, potencjalnie mogtoby
rzutowacC na jego percepcje przedstawionych we wniosku o wznowienie nowych
dowodow w sprawie.

Z tego wzgledu, chcac zapobiec powstaniu w odbiorze spotecznym
watpliwosci co do bezstronnosci Sadu rozpoznajgcego wniosek o wznowienie

postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[J.J.]
[a]
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