V KO 135/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie R. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2025 r.
kwestii przyjecia osobistego wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 223/21,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Toruniu

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt 1l K 45/19,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku z uwagi na jego oczywista

bezzasadnosé.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego przekazano, zgodnie z witasciwoscig rzeczowa,
witasny wniosek R. Z. z dnia 18 sierpnia 2024 r., w ktérym skazany prosi o ponowne
rozpatrzenie jego sprawy, poniewaz nie zgadza sie z zapadtym w jego sprawie
prawomocnym wyrokiem i uwaza ze stanowi on wynik bezpodstawnych pomowien
wspotoskarzonego B. H., ktérego nigdy nie poznat i z ktérym w zaden sposéb nie
kontaktowat sie. Poza tym dowiedziat sie ze wyzej wymieniony jest osobg
niewiarygodng i oskarzong o sktadanie fatszywych zeznan. Skazany uwaza, ze nie
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popetnit zarzucanego mu czynu i nie miat nic wspolnego z tg sprawg. Zgadza sie na
badania wariografem, aby udowodni¢ swojg niewinnosc.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie podlegat
przyjeciu z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Instytucja wznowienia postepowania sgdowego zalicza sie do wybitnie
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Postepowanie wznowieniowe nie stanowi
kontynuacji postepowania instancyjnego i — jak kazdy nadzwyczajny srodek
zaskarzenia — nie sytuuje sgdu wznowieniowego w pozycji ,sadu trzeciej instancji’.
Oznacza to, ze w postepowaniu tym, co do zasady, nie prowadzi sie postepowania
dowodowego — tak jak ma to miejsce w postepowaniu instancyjnym — w celu
zweryfikowania prawdziwosci twierdzen zaprezentowanych przez wnioskodawce.
Bada sie natomiast, czy zaoferowane, jednoznaczne w swej wymowie, nowe fakty i
dowody uprawdopodabniajg w stopniu niemal oczywistym nietrafnosc
prawomocnego orzeczenia (zob. post. SN z 14.09.2021 r., Il KO 44/21).

Obowigzkiem sadu wznowieniowego jest kontrola wniosku z perspektywy
tego, czy odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych. Sad
orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢ (art. 545 § 3 k.p.k.).

Instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec

wyznaczanie obroncy z urzedu w wypadku, w ktorym juz pobiezna analiza
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argumentacji wnioskodawcy, analizowana w ptaszczyznie materiatdw postepowania
instancyjnego, nie wskazuje na wystgpienie okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
rozpatrywane w ptaszczyznie ustawowych podstaw wznowienia postepowania (zob.
post. SN z 10.02.2021 r., | KO 35/20; z 14.09.2021 r., Il KO 44/21).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze oczywista
bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie zachodzi — miedzy innymi — wowczas, kiedy
we wniosku — jako podstawe wznowienia postepowania — wskazano okolicznosci w
ogodle niemieszczgce sie w ustawowych podstawach wznowienia postepowania
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., jak réwniez —
pomimo formalnego odwotania sie do tych przepisow — przytoczenie argumentow,
ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg (zob.
postanowienia SN: z 26.02.2021 r., | KO 33/20; z 3.03.2021 r., | KO 26/20).

Taki wtasnie charakter ma osobisty wniosek skazanego, co oznacza, ze jest
on bezzasadny w stopniu oczywistym.

Skazany nie oferuje zadnego nowego dowodu, a wytgcznie neguje fakt
popetnienia prawomocnie przypisanego mu przestepstwa i podaje, ze wedtug jego
wiedzy toczy sie rzekomo postepowanie wobec B. H. o skiladanie fatszywych
zeznan. Twierdzenia powyzsze majg jednak czysto polemiczny charakter, za$s linia
obrony oskarzonego byta szeroko weryfikowana w postepowaniu przed Sadami
obu instancji.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny dokonat oceny zarzutéw podniesionych

w tym zakresie w apelacji obroncy oskarzonego (obejmujgcych obraze przepisow
postepowania, w tym — dowodowego oraz btedu w ustaleniach faktycznych) i
przeanalizowat wyjasnienia wspotoskarzonego B. H. z rdznych etapow
postepowania. Uznat, ze relacja wyzej wymienionego, obejmujgca takze role w
przestepczym procederze R. Z., jest obszerna, przekonujgca i konsekwentna. Co
jednak bardziej istotne — zyskata ona potwierdzenie w innych dowodach, {j.:
a) protokotach zatrzymania i przeszukania na miejscu plantacji w G., gdzie
ujawniono dobrze zorganizowang plantacje marihuany, gotowe $rodki odurzajgce i
zatrzymano trzy osoby zajmujgce sie uprawg; zabezpieczono rowniez notes, w
ktérym D. P. zapisywat rozliczenia z R. Z.;

b) wyjasnieniach B. L. — w czesci dotyczgcej wprowadzania narkotyku do obrotu;
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c) czesciowo wyjasnienich D. P., ktéry wprawdzie umniejszat role swojg oraz R. Z.,
ale potwierdzit szereg faktow wynikajgcych z wyjasnien B. H. (swoj udziat w
uprawie, uzyskanie pieniedzy od R. Z., przekazywanie narkotyku do sprzedazy B.
L.iA.S.);

d) ekspertyzie CBSP — Wydziatu do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczo$ci
Kryminalnej Zarzagdu w Bydgoszczy, sporzgdzonej przez specjalistdw z zakresu
botaniki i ekologii oraz elektrotechniki, ktorej wnioski, m.in. w zakresie skali,
zorganizowania i czasokresu funkcjonowania plantacji korespondujg z
wyjasnieniami B. H..

Stad Sad Apelacyjny uznat, ze prawdziwos¢ zdecydowanej czesci wyjasnien
oskarzonego B. H. (z wyjagtkiem pierwszych, dazgcych do umniejszenia
odpowiedzialnosci), nie budzi watpliwosci.

Skazany R. Z. — poza zaprzeczeniem okolicznosci ustalonych przez
orzekajgce w sprawie Sady — nie oferuje jakiegokolwiek nowego dowodu
moggcego przekonywac o nietrafnosci wyroku skazujgcego. Z oczywistoscig za taki
nie sposob uznaé¢ niczym niepotwierdzonej wiedzy skazanego o innych
postepowaniach karnych z wudziatem B. H., wobec braku naswietlenia
jakiegokolwiek zwigzku owych spraw, o ile takie rzeczywiscie sg prowadzone, z
przedmiotem postepowania objetego wnioskiem o wznowienie.

Nie jest rowniez rolg postepowania wznowieniowego kontynuacja
postepowania dowodowego, w tym takze w oczekiwanym przez skazanego
kierunku obejmujgcym badanie wariograficzne. Nawet gdyby skazany podat sie
takiemu badaniu we wtasnym zakresie, to pamietac¢ nalezy, ze wariograf nie jest —
mimo funkcjonowania w tej materii obiegowych, stereotypowych opinii — probierzem
prawdomownosci czy wykrywaczem ktamstw. Wynik badania wariograficznego
dowodzi tylko i wytgcznie tego, jakie byty reakcje badanej osoby na zadawane jej
pytania. Nie mozna go uznawac za dowdd sprawstwa czy winy i — wytgcznie na tej
podstawie — wycigga¢ wnioskéw co do wiarygodnosci danej osoby.

Dowdd z opinii biegtego przeprowadzajgcego badanie za pomocg wariografu
jest dowodem o charakterze pomocniczym, posrednim (uzywa sie takze okreslen
specyficznym lub uzupetniajgcym) podlegajgcym traktowaniu z duzg dozg

ostroznosci i nie moze on zastepowac samodzielnych dowoddw.
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W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze dowod ten ma najwiekszag
wartos¢ w poczatkowej fazie postepowania, a traci na znaczeniu z uptywem czasu,
a zwtaszcza w miare zwiekszania sie ilosci czynnosci procesowych z udziatem
osoby badanej. Nie mozna tez traci¢c z pola uwagi, ze istnieje obiektywna
mozliwos¢ zaktdcania przez osobe badang wiasnych reakcji psychofizycznych, a
wiec swoiste ,oszukiwanie poligrafu” (zob. postanowienie SN z 29.01.2015 r., |
KZP 25/14 — OSNKW 2015, nr 5, poz. 38 i cytowane tam orzecznictwo i
piSmiennictwo: wyrok SA w Krakowie z 19.09.1999 r., Il AKa 147/99 z glosg J.
Widackiego, Palestra 2000, z. 2-3, s. 250-253; A. Gaberle, W kwestii badan
poligraficznych w polskim procesie karnym, PiP 2002, nr 4, s. 23; wyroki: SA w
Krakowie z 15.01.2004 r., Il AKa 24/03, KZS 2004, z. 5 poz. 29; SA w Krakowie z
26.04.2005 r., Il AKa 264/04, KZS 2005, z. 5, poz. 42; SA w Lublinie z 25.03.2010
r., I AKa 15/10; SA w todzi z 8.04.2014 r., Il AKa 36/14; wyrok SN z 4.12.2013 r.,
[l KK 273/13).

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, na podstawie art. 545 §
3 k.p.k. nalezalo odmoéwi¢ przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania. Wobec stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci wniosku o
wznowienie, niezasadne bylo rozpatrywanie wniosku skazanego o wyznaczenie
obroncy z urzedu.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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