Sygn. akt V KO 135/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 27 stycznia 2021 r.,

w sprawie G. B.

oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.,

inicjatywy przekazania do rozpoznania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill K (...), na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
G.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w W. zwrdcit sie do Sgdu

Najwyzszego o przekazanie sprawy G. B., oskarzonego o popetnienie czynu
zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., innemu sgdowi réwnorzednemu. Zdaniem Sadu
wystepujgcego, przestankg przemawiajgcg za przeniesieniem sprawy jest obecny
stan zdrowia oskarzonego, ktéry znacznie utrudnia mu dojazd do Sgdu wtasciwego
miejscowo, natomiast nie wyklucza jego udziatu w rozprawie przed sgdem blizszym

jego miejsca zamieszkania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Inicjatywa Sadu Rejonowego w W. zastugiwata na uwzglednienie.



Analiza akt sprawy wskazuje, Zze w niniejszej sprawie zachodzita
koniecznosS¢ odstgpienia od o0golnej zasady wtasciwosci miejscowej, gdyz
przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Przez ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, jako wytgczng, ale i konieczng
przestanke zastosowania w danej sprawie okreslonej w art. 37 k.p.k. instytucji,
nalezy rozumieC takze potrzebe skutecznego przeprowadzenia procesu w
sytuacjach, w ktérych wydaje sie to mato realne bez odstepstwa od reguty
wynikajgcej z art. 31 § 1 k.p.k., a wiec zasady wtasciwosci miejscowej sgdu. Stad
tez, jezeli ustalony i potwierdzony zty stan zdrowia oskarzonego w ogole wyklucza
mozliwos¢ jego uczestnictwa w procesie przed sgdem terytorialnie wiasciwym,
odlegtym od miejsca zamieszkania oskarzonego, badz wprawdzie nie czyni tego az
tak kategorycznie, ale znacznie utrudnia jego obecnos$¢ na rozprawie w tym sadzie,
ze wzgledu na narazanie zdrowia i zycia tego oskarzonego na powazne
niebezpieczenstwo, to woéwczas ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” wymaga, aby
sprawe przekazac do sgdu miejsca zamieszkania oskarzonego.

W omawianej sprawie zachodzity tego rodzaju uwarunkowania. Opinia
biegtych z zakresu medycyny sgdowej z 12 maja 2020 r., przeprowadzona na
wniosek Sadu Rejonowego w G. do sprawy o sygn. akt Il K (...), jednoznacznie
potwierdzita, ze wskazane jest, aby oskarzony z uwagi na stan zdrowia uczestniczyt
w rozprawie przed Sgdem Rejonowym w miejscowosci potozonej w poblizu P.,
gdzie mieszka. Pozostawienie sprawy do rozpoznania w gestii Sgdu wiasciwego
terytorialnie, oddalonego ponad 200 km od P., wigzatoby sie z koniecznoscig
zapewnienia sobie przez oskarzonego osoby towarzyszgcej w podrozy do W.
Analiza sprawy wskazuje, ze ta okolicznos¢ byta dotychczas przeszkodg do
podjecia czynnoéci z udziatem oskarzonego ze wzgledu na brak takiej osoby. Sgd
Rejonowy w W. podejmowat czynnosci procesowe zmierzajgce do rozpoczecia
sprawy, jednak okazato sie to nieskuteczne z uwagi na stan zdrowia oskarzonego.

Wobec powyzszego zgodzi¢ sie nalezato ze stanowiskiem Sadu
wystepujgcego, ze zaniechanie zastosowania delegacji z art. 37 k.p.k., wobec
charakteru schorzen G.B., spowodowatoby tylko dalszg przewlektos¢ postepowania
i pogtebito ryzyko w ogole jego nieprzeprowadzenia, a stan taki nie stuzytby dobru

wymiaru sprawiedliwosci. Sytuacja zdrowotna oskarzonego uzasadniata



przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G., co zagwarantuje jej
szybsze rozpoczecie i sprawny tok, a w konsekwencji umozliwi jej zakonczenie w
rozsgdnym terminie. Dla petnego wyjasnienia motywow orzeczenia dodac
wypadato, ze odlegtos¢ z G. do P. wynosi 18 km i w celu przebycia tej odlegtosci
istnieje mozliwos¢ wyboru srodka komunikaciji.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



