Sygn. akt V KO 134/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie K. O.

sktadajgcego zazalenie na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.
z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...), o0 odmowie wszczecia
Sledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2021 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w O. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il Kp (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r. (sygn. akt Il
Kp (...)), wystgpit o przekazanie sprawy K. O., skitadajgcego zazalenie na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 2 pazdziernika 2020
r., sygn. akt PR 1 Ds. (...), o odmowie wszczecia Sledztwa, do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu. Zwrécit Sgd uwage, ze postanowieniem tym Prokuratura
Rejonowa w O. odmoéwita wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien
w okresie od 9 czerwca 2020 r. do 14 wrzesnia 2020 r. w O., przez funkcjonariusza
publicznego Prokuratora Rejonowego w O. K. K. poprzez usuniecie z akt sprawy
Prokuratury Rejonowej w O. o sygn. PR 2 Ds. (...), dokumentéw, ktérymi K. K. nie
miat prawa wylgcznie rozporzgdzac, na ktére to dokumenty powotywat sie K. O., a

w konsekwencji nie przestanie tych dokumentow do toczgcego sie z inicjatywy K.



O. postepowania przed Sgdem Rejonowym w O. o sygn. VII Kp (...), czym dziatano
na szkode interesu prywatnego K. O. —to jest, o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
276 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k.

Podkreslit Sad, ze K. O. zwrdécit sie do Sgdu Rejonowego w O., aby wystgpit
z inicjatywg przekazania na podstawie art. 37 k.p.k. przedmiotowego zazalenia do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W ocenie Sgdu sprawa ta winna byc¢
przekazana do rozpoznania innemu sgdowi, gdyz zazalenie dotyczy Prokuratora
Rejonowego w O. i okolicznos¢ ta moze wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarzaC przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy w
sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w O. zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 37
k.p.k. uzasadniajg takie konkretne sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie - chociazby mylne - o braku
warunkéw do rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposob obiektywny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2020 r., | KO 32/20, LEX nr
3054437; z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/05, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z
dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06, LEX nr 186944, z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO
36/07, LEX nr 282245).

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktérej wtasciwym do rozpoznania sprawy
jest sad, z ktorym wspotpracuje prokurator znany osobiscie wiekszosci sedziow
orzekajgcych w tym sagdzie, co potwierdzajg ich wnioski o wytgczenie od udziatu w
sprawie rozpoznawane takze pozytywnie, moze rodzi¢ watpliwosci co do
obiektywizmu. Wprawdzie sfere orzeczniczg chroni zasada sedziowskiej
niezawistosci, ale nawet taka "zaleznos¢" moze by¢ powodem powstania w opinii
publicznej i odbiorze spotecznym przeswiadczenia o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob wolny od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow,
a to z kolei rodzi ryzyko negatywnej oceny i kwestionowania prawidtowosci
wydanego orzeczenia. A zatem w sytuacji, w ktérej skarga K. O. dotyczy
prokuratora petnigcego stuzbe na terenie wtasciwosci miejscowej Sadu, przed

ktérym zawista sprawa po wniesieniu zazalenia, dobro wymiaru sprawiedliwosci



nakazuje przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu i to
ze wskazaniem sgdu znajdujgcego sie na terenie wiasciwosci miejscowej innego
sgdu apelacyjnego. Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci,

uwzgledniono przedmiotowy wniosek.



