V KO 133/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie X.1Y.1,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie SSN M.B. od udziatu w rozpoznaniu
sprawy V KO 133/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego M.B. od udzialu w
rozpoznaniu sprawy V KO 133/25.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego X.1 Y.1 ztozyt pismo sygnalizujgce potrzebe wznowienia
z urzedu, w trybie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., postepowania
kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego o oddaleniu
kasacji obroncow skazanego jako oczywiscie bezzasadnych z dnia 30 czerwca
2025 r., V KK 213/25. Postanowienie to zostato wydane przez Sad Najwyzszy w
sktadzie jednoosobowym, w osobie SSN 1.Z.

Do rozpoznania tej sprawy zostata wyznaczona SSN M.B. Pismem z dnia 27
sierpnia 2025 r. obroinca skazanego ztozyt wniosek o wytgczenie SSN M.B. od
udziatlu w rozpoznaniu tej sprawy. Obronca odwotat sie do faktu powotania ww.
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
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3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS). Powotat sie w tym zakresie na stosowne
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazujgc, ze rozpoznanie sprawy w obecnym
sktadzie bedzie prowadzito do zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Ponadto, obronca wskazat, ze rozpoznanie kasacji przez Sad Najwyzszy z
udziatem SSN M.B. bedzie rowniez stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC). We wniosku
obronca podkreslit, ze okolicznoscia, ktérg nalezy bra¢ pod uwage, jest fakt, ze
SSN M.B. zostata pierwotnie powotana do petnienia urzedu sedziego w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Zwrocit takze uwage, ze syn skazanego — X. Y.
— byt cztonkiem owczesnej KRS, rekomendujgcej kandydature Pani M.B. na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego. Z uwagi na tozsamg procedure powotania SSN 1.Z.,
ktéry rozpoznawat kasacje w postepowaniu objetym sygnalizacjg wznowienia, jak
réwniez SSN M.B.k, obronca wskazat, ze orzekanie przez SSN M.B. w tej sprawie
naruszatoby zasade nemo iudex in causa sua.

Do rozpoznania tego wniosku zostat pierwotnie wyznaczony SSN P.K., ktory
zostat wylgczony — po rozpoznania wniosku obrohcy skazanego — od udziatlu w
jego rozpoznaniu postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2025 r., V
KO 133/25 [KRI 1344].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Trafna jest argumentacja wniosku dotyczgca tego, ze okolicznosci
podniesione w piSmie sygnalizujgcym potrzebe wznowienia postepowania
kasacyjnego z urzedu, dotyczgce niezawistosci sedziego i niezaleznosci sadu,
powigzane ze sposobem powotania sedziow na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej,
w tozsamym stopniu odnoszg sie zarobwno do SSN I.Z., z udziatem ktérego Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncow skazanego, jak rowniez sedziego, ktory ma
rozpozna¢ sprawe zainicjowang sygnalizacjg obronhcy, czyli SSN M.B. W takim
uktadzie procesowym zachodzi identycznosé sytuacji prawnej sedziego, ktérego
dotyczy okoliczno$¢ wskazana jako podstawa wznowienia postepowania z urzedu,

jak i sedziego, ktory miatby rozstrzygac¢ o potrzebie wznowienia tego postepowania.
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Tego typu postepowanie bytoby sprzeczne z sednem zakazu nemo iudex in causa
sua.

Ponadto, wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢
takze wowczas, gdy orzekanie przez tegoz sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC na skutek uznania, ze taki
sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg, czyli sgdu nalezycie obsadzonego w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO
30/21; z dnia 29 maja 2024 r., || KK 320/22). Okolicznosci zwigzane z uzyskaniem
statusu sedziego Sadu Najwyzszego przez SSN M.B. w nastepstwie brania udziatu
w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r. prowadzityby,
gdyby Sedzia ta zasiadata w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe V KO 133/25, do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP), ale takze do przyjecia, ze sad z jej udziatem bedzie sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka konkluzja
wynika zaréwno z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, jak i Sadu Najwyzszego (zob. w tym przedmiocie przede wszystkim:
uchwata potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7); uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22);
wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce, skarga 43447/19;
wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi
nr 49868/19 i 57511/19, wyrok ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa p.
Polsce, skarga nr 50849/21).

Nie bez znaczenia jest fakt pierwotnego powotania SSN M.B. na urzad
sedziego lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Izba ta, cho¢ byta organem
powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie miata statusu
sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. ww. uchwata potgczonych Izb Sagdu
Najwyzszego; uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22; W. Wrdbel, Izba Dyscyplinarna jako sgd wyjgtkowy w
rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji RP, Palestra 2019, nr 1-2, s. 17-33). Na takg

ocene statusu tej Izby pozawala takze decyzja samego ustawodawcy, ktéry ustawag
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z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) zlikwidowat Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego, a ponadto wskazat na mozliwos¢ wzruszenia wydanych przez nig
prawomocnych orzeczen (art. 18 wspomnianej ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r.).
Wskazana okolicznos¢ jedynie wzmacnia teze, ze sktad Sgdu Najwyzszego z
udziatem sedziow, ktorzy uprzednio orzekali w lzbie Dyscyplinarnej, nie zostat
wyposazony w gwarancje strukturalnej niezaleznosci i nie jest sgdem
ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

Wobec powyzszego orzekanie w tej sprawie przez SSN M.B. prowadzitoby
do rozpoznania sprawy przez sad niespetniajgcy standardéw wskazanych w art. 6
ust. 1 EKPC i nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.pk., a
jednoczesnie naruszatoby zasade nemo iudex in causa sua. Wskazana w
uzasadnieniu wniosku o wytgczenie okolicznos¢ w postaci udziatu syna skazanego
w pracach KRS rekomendujgcej kandydature Pani M.B. na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, stanowi uzupetniajgcy argument za zasadnoscig wniosku obroncy.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
[WB]
[r.g.]



