V KO 133/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie P. J.

kwestii dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania sgdowego
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 13 listopada 2023 r., sygn. akt V Ka 998/23,

zmieniajgcym w czesci wyrok Sadu Rejonowego dla todzi -Srédmiescia w Lodzi
z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt V K 227/22,

na podstawie art. 542 § 4 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ niedopuszczalno$§¢ wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego P. J. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 §

1 pkt 2 k.p.k. wniosta o wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn.
akt V KK 182/24, uchylenie tego postanowienia i ponowne rozpoznanie wniesionej
kasacji obroncy. W uzasadnieniu wskazata, ze w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania z uwagi na udziat w wydaniu wyroku Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 13 listopada 2023 r. osoby powotanej na stanowisko sedziego tego Sadu
sprzecznie z wustawg, a zatem =z razgcym naruszeniem prawa. Sedzig

sprawozdawcg w postepowaniu odwotawczym byt X.Y., ktéry otrzymat nominacje



V KO 133/24 2

do Sadu Okregowego w todzi na mocy uchwaty zmienionej Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia [...] 2022 r. (uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...]).
Sedzia X.Y. otrzymat nominacje juz po uchwale potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. majgc swiadomos¢ naruszen prawa. Zdaniem
skarzgcej, sedzia orzekajgcy w sprawie w instancji odwotawczej zostat wybrany do
rozpoznania sprawy skarzgcego z naruszeniem wiasciwych przepisow prawa
krajowego — w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej.

W konsekwencji, w/w postanowienie Sadu Najwyzszego powinno by¢
uchylone.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W realiach procesowych niniejszej sprawy rozstrzyganie w kwestii
wznowienia z urzedu w/w postepowania z przyczyn sygnalizowanych przez
obronce skazanego jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 542 §
4 k.p.k. wznowienie postepowania nie moze nastgpi¢ z przyczyn wymienionych w §
3 tego przepisu, tj. z powodu uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny
odwotawcze wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. - a na nie wtasnie powotuje sie
obronca - jezeli byty one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. W niniejszej
sprawie kwestia wystepowania bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1pkt 2 k.p.k. (dotyczaca wprost sedziego X.Y.), zostata poddana kontroli w
postepowaniu kasacyjnym na skutek kasacji wniesionej przez obronce skazanego.
Zarzut nienalezytej obsady Sadu odwotawczego zostat wprost podniesiony w
punkcie 1 petitum kasacji obrohcy skazanego P. J. w sprawie V KK 182/24.
Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2024 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje
whniesiong na korzysc tego skazanego jako oczywiscie bezzasadng. Do orzeczenia
zostato sporzgdzone uzasadnienie, w ktorym Sagd odniost sie do przyczyn
nieuwzglednienia zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy ustosunkowat sie wowczas do podnoszonej obecnie kwestii
przypominajgc, ze zgodnie z tre$cig uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,

Karnej oraz Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
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2020 r., BSA | - 4110-1/20 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r. | KZP 2/22, mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania nalezytej obsady sgdu —w
przypadku sgdu powszechnego — uwarunkowana jest wykazaniem, ze w konkretnej
sprawie wadliwos¢ procesu powotfania sedziego prowadzita do pozbawienia
sedziego przymiotu niezawistosci i bezstronnosci w ujeciu obiektywnym, a w
konsekwencji sadu orzekajgcego - do utraty przymiotu sadu jako sadu
niezaleznego i bezstronnego. Brak jest zatem podstawy do przyjecia w sposéb
generalny, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Oznacza to, ze udowodnienie zaistnienia nienalezytej obsady sgdu wymaga
wykazania in concreto, ze sedzia nie gwarantuje minimalnego standardu
bezstronnosci i niezawistosci. Tymczasem w tej sprawie skarzgcy poza odwotaniem
sie do aktualnego w tej kwestii orzecznictwa trybunatéw miedzynarodowych oraz
Sadu Najwyzszego, nie przedstawit zadnej argumentacji uzasadniajgcej
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego X.Y. orzekajgcego w skifadzie Sadu Il
instancji. Obronca, podobnie jak obecnie we wniosku — wskazywat jedynie na
instytucjonalng nieprawidtowos¢ powotania tego sedziego, nie przytoczyt
okolicznosci, ktére by go dotyczyty, przyktadowo: zbyt szybkiej Sciezki awansowej,
uzyskania awansu w okolicznosciach, ktore wskazywaty na to, iz awans ten nie byt
merytorycznie uzasadniony, a uzyskany kosztem innych, lepszych sedziow, czy tez
istnienie okreslonych zwigzkow z wtadzg wykonawczg, ktéra w latach 2018 - 2023
starata sie zniszczyC niezaleznos¢ sagdownictwa i podporzgdkowa¢ go wiadzy
politycznej, dokonujgc w ten sposéb zamachu na =zasadnicze filary
demokratycznego panstwa prawa.

Sygnalizowana obecnie przez obronce skazanego potrzeba wznowienia
postepowania nie opiera sie na okolicznosciach, ktére ujawnity sie juz po
zakonczeniu postepowania kasacyjnego. Rozpoznanie przedmiotowe]j kasacji rodzi
nie tylko wigzgce domniemanie, ze sprawa zostata przez Sad Najwyzszy
rozpoznana takze z punktu widzenia uchybien zart. 439 § 1k.pk., ale

jednoznacznie wskazuje, iz zarzut z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostat rozpoznany i
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odpowiednio pisemnie uzasadniony. Ta okolicznos¢ tym samym wprost blokuje
mozliwos¢ wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
Obalenie tego domniemania jest mozliwe jedynie w wypadku niewatpliwego
stwierdzenia, ze uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. zostato ujawnione dopiero po
rozpoznaniu sprawy przez Sad Najwyzszy, ktéry w toku postepowania kasacyjnego
o istnieniu tego uchybienia nie wiedziat i nie miat obiektywnych mozliwosci jego
ujawnienia w oparciu o wowczas dostepne materialy postepowania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2021 r., V KO 131/20, LEX nr
3224334; z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12, LEX nr 1277778; IV KO 160/21,
LEX nr 3399819).

ZauwazyC¢ ponadto nalezy, ze regulacja art. 542 § 4 k.p.k. stuzy¢ ma w
zamierzeniu ustawodawcy przeciwdziataniu dublujgcego sie sprawdzania
bezwzglednych podstaw odwotawczych. Przepis ten ma réwniez blokowac¢ wybor
przez strone ktéregos z dwoch nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia i wskazuje,
ze podstawg do kwestionowania tego, czy w sprawie zaistniata bezwzgledna
podstawa odwoftawcza jest w pierwszym rzedzie kasacja. Wznowienie
postepowania zatem moze dotyczy¢ jedynie sytuacji ujawnionych jako wcze$niej
nieznane i w wyniku dziatan po zakonczonym postepowaniu kasacyjnym.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[J.J.]
[a.4]



