V KO 132/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie zwolnienia z tajemnicy zawodowej X. Y.

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2025 r.,

z wniosku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

zawartego w postanowieniu z dnia 17 lipca 2025 r., sygn. akt Il Kp 363/25
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2025 r., sygn. akt Il Kp 363/25, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art.
37 § 1 k.p.k. o przekazanie sprawy, sygn. akt Il Kp 363/25, do rozpoznania innemu
sgdowi réownorzednemu. W uzasadnieniu Sad wnioskujgcy wskazat, ze prokuratura
prowadzi postepowanie przygotowawcze w sprawie podejrzenia przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego — notariusza, w Kancelarii Notarialnej
w P., w zwigzku z ktérym do sgdu wptynagt wniosek prokuratora o zwolnienie z
tajemnicy zawodowej notariusz X. Y. Dalej podat, ze notariusz jest znany sedziom
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zaréwno na gruncie zawodowym, jak
i prywatnym, ponadto obawy co do bezstronnosci prokuratoréw i sedzidw zostaty

zgtoszone w pisemnym zawiadomieniu o przestepstwie, a to wobec faktu, ze
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notariusz X. Y. wykonuje swéj zawdd w P. od lat i jest znana w tym srodowisku
prawniczym. Wobec tego, zdaniem Sgdu wnioskujgcego, aby unikngc¢ jakichkolwiek
podejrzen, ze sprawa mogtaby zosta¢ rozpoznana stronniczo, powinna ona zostac
przekazana sgdowi spoza okregu piotrkowskiego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie wprawdzie trzeba ze stanowiskiem Sadu wnioskujgcego, ze
"dobro wymiaru sprawiedliwo$ci", o ktérym mowa w art. 37 § 1 k.p.k.,, wymaga
podejmowania dziatan, ktére zmierzajg do eliminacji sytuacji, moggcych wywota¢ u
uczestnikbw  postepowania lub postronnych  obserwatoréw  procesu
przeswiadczenie o niemoznosci bezstronnego rozpoznania danej sprawy. Rzecz
jednak w tym, ze komentowany przepis powinien by¢ interpretowany, jako
wyjatkowy, w sposéb zawezajgcy, aby nie prowadzi¢ do podejrzen o niezdolnosci
sgdéw do wydawania sprawiedliwych rozstrzygnie¢, o ile uczestnikami
postepowania sg osoby wykonujgce zawdd prawniczy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze samo zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Konieczne jest bowiem
jeszcze wykazanie, ze in concreto z uwagi na istniejgce relacje i intensywno$é
kontaktow na gruncie zawodowym lub towarzyskim z sedziami sgdu wtasciwego
zachodzi uzasadniona obawa co do ich bezstronnosci.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze
koniecznos¢ rozpoznania wniosku prokuratora o zwolnienie z tajemnicy zawodowej
notariusz X. Y. prowadzgcej od wielu lat Kancelarie Notarialng w P., nie upowaznia
jeszcze do wniosku, ze sgd miejscowo wiasciwy nie ma warunkéw do rzetelnego i
obiektywnego rozpoznania tego wniosku. Sgd wnioskujgcy jedynie ogdlnikowo
wskazat, ze ,notariusz jest znany sedziom Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim zaréwno na gruncie zawodowym, jak i prywatnym”. Nie wykazano
jednak w jaki sposdb sedziowie mieliby wspotpracowac czy spotykac sie z tym
notariuszem na gruncie zawodowym, jak réwniez nie sprecyzowano o jaki grunt
prywatny w tym przypadku chodzi. Sgd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim jest

catkiem sporg jednostkg, w ktorej orzeka 38 sedziow i asesorow sgdowych, w tym 8
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karnistbw — trudno zatem uznac, ze kazdy z nich ma kontakty prywatne z
wymieniong notariusz. Do takich nie nawigzata konkretnie chocby sedzia J.N.
znajdujgca sie w sktadzie wnioskujgcym o przekazanie przedmiotowej sprawy
innemu sgdowi. Jednoczesnie w P. mieszka kilkadziesigt tysiecy mieszkancéw, nie
sposob wiec zaktadac, ze wszyscy prawnicy w tym miescie znajg sie osobiscie i
utrzymujg ze sobg kontakty.

Akceptacja stanowiska Sgdu wnioskujgcego doprowadzitaby do wniosku,
ze sad wiasciwy miejscowo nie powinien nigdy orzeka¢ w sprawach, w ktorych
prawnicy z danego okregu wystepujg w innej roli procesowej, a to juz prowadzic¢
mogtoby do wypaczenia idei wtasciwosci miejscowej sgddéw. Wobec tego, réwniez
obawy zawiadamiajgcych, o ktérych wspomina Sad wnioskujgcy, nie moga
stanowi¢ podstawy do zmiany sgdu. Podkreslenia réwniez w tym miejscu wymaga,
ze Sad wnioskujgcy domaga sie wytgcznie przekazania sprawy wpadkowej (Il Kp
363/25) zawistej w toku postepowania przygotowawczego w fazie in rem, a
dotyczgcej kwestii zwolnienia notariusza z tajemnicy zawodowej, nie ocenia wiec
nawet na tym etapie odpowiedzialno$ci karnoprawnej notariusza.

Z tych wzgledow, nie dostrzegajgc potrzeby przekazania niniejszej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.

[WB]
[r.g.]



