V KO 132/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie D.C.

skazanego za czyn z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2025 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 187/22,
utrzymujgcym w mocy co do D.C. wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku
z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Il K 8/21,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. na podstawie art. 639 k.p.k. obciazy¢ skazanego D.C. kosztami

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia
10 marca 2022 r., sygn. akt Il K 8/21, uznat oskarzonych R.W., M.R., A.D.iD.C. za

winnych popetnienia czynu z art. 280 § 2 k.k. (w przypadku jednego z oskarzonych
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w kwalifikacji prawnej czynu wskazano takze pozostajgcy w zbiegu art. 157 § 2 k.k.).
D.C. Sad wymierzyt kary 3 lat pozbawienia wolno$ci i 40 stawek dziennych grzywny,

ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncow oskarzonych, w tym obroncy D.C., Sad
Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa
187/22, wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku w czesci zmienit, a w czesci, m.in. w

odniesieniu do D.C., utrzymat w mocy.

Kasacje wniesione od wyroku Sgdu odwotawczego przez obroncow R.W. i
D.C. Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadne postanowieniem z dnia 27
lipca 2023 r., sygn. akt V KK 151/23.

Pismem datowanym 11 czerwca 2024 r., skierowanym do Sadu
Apelacyjnego w todzi, obronca skazanego D.C., powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2
lit.a k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k., wniosta o:

,1. wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w Ptocku z dnia 10 marca 2022 r. (Il K 8/21), utrzymanym w mocy
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z 10 pazdziernika 2022 r. (Il AKa 187/22), w
sprawie D.C. oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

2. uchylenie obu wyrokow i uniewinnienie D.C. od zarzucanego czynu”.

Nadto zwrdcita sie o przeprowadzenie dowodoéw z zeznanh swiadkow: D.C. i
M.B. na okolicznos¢ niepopetnienia przez D.C. przypisanego mu czynu i sprawstwa

kierowniczego M.R.

Whniosek zostat przekazany Sadowi Najwyzszemu, jako wiasciwemu do jego
rozpoznania (art. 544 § 2 k.p.k.).

W odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
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Whiosek obroncy skazanego D.C. o wznowienie postepowania nie zastuguje
na uwzglednienie, podobnie jak postulat o przestuchanie wskazanych osob. W
czesci motywacyjnej pisma przypomniano, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat
wydany w postepowaniu ponownym, po uchyleniu uniewinniajgcego D.C. wyroku
wydanego sprawie || K 37/18. Nastepnie akcentowano, Zze procedujgc ponownie,
tym razem w sprawie Il K 8/21, Sgd Okregowy w Ptocku po przeprowadzeniu
,Szczgtkowego postepowania dowodowego” skazat D.C. za zarzucany mu aktem
oskarzenia czyn, jednak pomingt ustalenia i dowody zgromadzone w sprawie |l K
37/18, w szczegolnosci wyniki dwukrotnego badania skazanego wariografem,
wskazujgce, ze nie popetnit on zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Obronca

zwrdcita tez uwage, ze D.C.:

- bezposrednio po zdarzeniu zawiadomit Policje o mozliwosci popetnienia

przestepstwa w dniu 26 czerwca 2010 r.,

- poczgtkowo zostat zakwalifikowany jako pokrzywdzony tym zdarzeniem, podczas
ktérego doznat odczuwanych nawet teraz licznych obrazen i uszkodzen ciata,
zatem ,catkowicie nielogicznym jest wskazywanie, ze osoba o tak rozlegtych
obrazeniach jak D.C. miata by¢ jednocze$nie sprawcg i to osobg, ktora
zaplanowata i kierowata calym zdarzeniem” (w tym miejscu celowe bedzie
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego Sad Apelacyjny w todzi
stwierdzit, ze ,poza popchnieciem, przewréceniem i zaciggnieciem do szatni, brak
jest jakichs$ innych przejawow przemocy wobec D. C.” oraz ze ,w przeciwienstwie
do pokrzywdzonego T. K., D. C. nie dostarczyt w $ledztwie dotyczgcym napadu
zadnego zaswiadczenia o0 rzekomo doznanych obrazeniach — przedtozyt

dokumenty, gdzie rozpoznanie lekarskie to »dyskopatia«”),

- ,bardzo przezywa fakt, iz pomimo, ze pierwotnie zostat uniewinniony, w kolejnym
procesie zostat obarczony catg wing za przedmiotowe zdarzenie, pomimo ze
Swiadek K. wskazywat, ze D.C. tak samo jak i on byt pokrzywdzony catym

zdarzeniem”,
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- jest osobg, ktora nie miata konfliktbw z prawem, nie byt karany, a jego ,jedyng
wing byto znalezienie sie w pracy w trakcie popetniania przestepstwa przez osoby

niejako powigzane w tamtym czasie z jego rodzing”.

Gdy chodzi o majgce uzasadnia¢ wznowienie postepowania nowe fakty lub
dowody, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k., obronca wskazata, ze cyt.
,D.C. dysponuje nagraniami, na ktorych oskarzona A.D. przyznaje, ze D.C. nie
wiedziat o napadzie, a catym organizatorem byt M.R. (zatgczone do wniosku o
wznowienie postepowania skrypty z nagran z rozméw D.C. z AD. i D.C. z M.B.).
Co wiecej obecnie wiadomo, ze D.C. ma wiedze odnosnie do catego zdarzenia,
jednakze nigdy nie byta w sprawie przestuchana, nie zostata wskazana na swiadka
przez zadnego z oskarzonych”. Autorka wniosku zaznaczyta tez, ze ,oskarzony nie
mogt przedstawi¢ wskazanego dowodu, gdyz nie miat o nim wiedzy w trakcie
trwania postepowan toczgcych sie przeciwko niemu, co jednak nie moze

uzasadniac¢ stusznosci wyrokow sgdow obu instancji”.

Odnoszgc sie do tej argumentacji nalezy stwierdzié, ze nie przekonuje ona o
koniecznoéci wznowienie postepowania w odniesieniu do skazanego D.C. W
aspekcie przestanek zastosowania tej instytucji prawnej bez znaczenia jest
twierdzenie obroncy, ze Sad Okregowy w Plocku, rozpoznajgc sprawe ponownie
(wglad w akta sprawy przekonuje, ze przeprowadzone wtedy postepowanie
dowodowe nie byto ,szczgtkowe”), pomingt ,ustalenia i dowody zgromadzone w
sprawie Il K 37/18”, jak tez znane wtedy fakty, majgce Swiadczy¢ — zdaniem
obroncy — o niewinnosci D.C. Natomiast gdy chodzi o wskazane we wniosku nowe
dowody, ktore — jak twierdzi obronca — ujawnity sie po wydaniu orzeczenia, to nie
sposéb uzna¢, ze wskazujg one na pewno, wzglednie z wysokim
prawdopodobienstwem, ze skazany nie popetnit przypisanego mu przestepstwa. W
tej czesci wniosek jest mato konkretny; ogdinie odwotuje sie do nie wiadomo kiedy
prowadzonych i z jakiego powodu utrwalonych (nagrywanych) rozméw D.C. z A.D. i
M.B., bez przytoczenia konkretnych fragmentéw tych rozmow, ktére miatyby istotne
znaczenie. Nie precyzuje tez kim jest D.C., skad ma wiedze na temat zdarzenia i
dlaczego nie byto mozliwe przestuchanie jej w toku postepowania, w szczegdInosci

dlaczego nie zostata zgtoszona jako Swiadek w toku procesu, skoro, jak nalezy
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domniemywac, juz wtedy dobrze znata oskarzonych i wiedziata, ze majg ktopoty z
prawem. Nadto do wniosku nie dotgczono, co bytoby wskazane, Zzadnego

oswiadczenia wymienionej osoby dotyczgcego przedmiotowej sprawy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przedtozony zapis rozmowy D. C. z A. D. wydaje
sie by¢ odczytywany przez obronce w sposob nie catkiem odpowiadajgcy jego
tresci. Trudno sie w niej doszuka¢ jednoznacznego stwierdzenia A. D., ze jej brat
D.C. nie wiedziat o napadzie na stacje benzynowg. Strong aktywng w tej rozmowie
byta D. C., ktoéra przyjechata do A. D. i to ona ttumaczyta rozmoéwczyni, ze cyt.
,Chodzi o to, ze tu trzeba poméc mu”, ,my obie wiemy, ze on jest niewinny”, ,Tu nie
o to chodzi, tylko chodzi o to, Ze to jest osoba, zobacz, niewinna” (budzi zdziwienie,
ze przekonywata o tym siostre D. C., wraz z nim skazang). Z kolei A. D. zajmowata
postawe raczej pasywng, w odniesieniu do niektorych watkéw poruszanych przez A.
D. kilkakrotnie deklarowata niepamie¢ bgdz niewiedze (np. ,ja nie pamietam nic”, ,a
jal...I nie wiem. Ja nie wiem nic”). Wypowiedz z przedziatu czasowego ,0:34 - 0:50”
zostata przypisana D. C., a jezeli tak, to ona a nie A. D. mowita, ze ,to R. uknut
wszystko. (...) R. wiedziat po co tam jedzie. R. wiedziat wszystko, rozumiesz?”
Ponownie wypada wyrazi¢ zdziwienie, ze D. C .przekonuje o tym osobe skazang za
udziat w przestepstwie, nadto trzeba stwierdzi¢, ze z wypowiedzi o wiodgcej w
przestepstwie roli M. R. nie wynika, iz w tym przestepstwie nie uczestniczyt D. C.
Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, Zze chociaz wspomniana wypowiedz zostata w
catosci przypisana D. C., to wydaje sie, iz do tej wypowiedzi wigczono stowa A. D. —
,R., jak ja mam pomoc?” (z catej rozmowy wynika, ze ,R. A. D. nazywata D. C.),
ktore zdajg sie wskazyw¢ na jej rezerwe co do staran D. C. i brak wiedzy o

okolicznosciach, ktére bytyby nieznane orzekajgcym w sprawie sgdom.

Wymieniony w piSmie obroncy M.B. ztozyt w sprawie zeznania w charakterze
Swiadka i Sgd meriti uznat, ze tak jak szereg innych przestuchanych oséb nie byt on
naocznym sSwiadkiem zdarzenia, nie posiadat istotnej wiedzy z punktu widzenia
ustalania jego przebiegu, w konsekwencji jego zeznania nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia. Z pisma nie wynika, by to stanowisko Sgdu obronca podwazata,
wynika natomiast, Ze miato zosta¢ ujawnione nowe i wazne osobowe zrédto

dowodowe w osobie D. C.. Jak jednak wczesniej zaznaczono, wniosek o



V KO 132/24 6

wznowienie postepowania w zaden sposéb nie uprawdopodobnia tego twierdzenia,
nadto z dotgczonego zapisu rozmowy, ktorg D. C. prowadzita z M. B., wynika jej
silne, podajgce w watpliwos¢ obiektywizm, zaangazowanie w doprowadzenie do
korzystnego dla D. C. rozstrzygniecia (cyt. ,No ogdlnie zrobilimy wszystko co
mozemy zrobi¢, zeby nie poszedt siedziec”, ,Jest jedyna tylko mozliwos¢, zeby go
uratowac¢. Twoje zeznania”, ,Wiesz M. /.../, tapiemy sie wszystkiego”, ,Chodzi o to,
zeby ruszy¢ tg sprawe jeszcze raz”). Jest widoczne, ze z oporami przyjmowata
ponawiane ttumaczenie M. B., ktory nadal deklarowat brak wiedzy o zdarzeniu, np.
,NO nie mam co zeznaé. No ja zeznatem, tak? To co teraz zeznam? Nie wiem nic”.
Wobec tej wypowiedzi M. B. wrecz niezrozumiaty jest wniosek o jego przestuchanie
w postepowaniu wznowieniowym. Uprawnione jest tez spostrzezenie, ze z
dotagczonego do wniosku zapisu rozméw prowadzonych przez D. C. wynika nie to,
ze ma ona opartg na faktach wiedze ,odnosnie do catego zdarzenia”, ale ze jest
przeswiadczona, byé moze w oparciu o ustyszane od D. C. zapewnienie, ze nie

popetnit on przestepstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy przedmiotowy wniosek oddalit,
co zgodnie z art. 639 zd. drugie k.p.k. skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami

postepowania wznowieniowego.

Kazimierz Klugiewicz Zbigniew Puszkarski Waldemar Ptdciennik

[WE]

r.g.



