Sygn. akt V KO 132/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. P.

skazanejzart. 310§ 1i§ 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 31 maja 2021 r.

wniosku obroncy skazanej o wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowik
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazang A. P. kosztami sagdowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
A. P. wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn.

akt Ill K (...), zostata uznana za winng popetnienia — w okresie od sierpnia 2016 r.
do kwietnia 2017 r. — ciggu 19 przestepstw z art. 310 § 1 i 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. i
art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz jednego przestepstwa z art. 270 § 1
k.k., za co wymierzono jej kare taczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy ww. wyrok Sgdu Okregowego, ktory zostat czesciowo zaskarzony

apelacjg obroncy oskarzonej. Nadto, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 24



wrzesnia 2019 r., sygn. akt V KK (...), oddalit wniesiong w sprawie kasacje obroncy,

uznajac jg za oczywiscie bezzasadna.

Whioskiem z dnia 5 grudnia 2020 r. obronca skazanej A.P. zazgdat
wznowienia postepowania karnego zakonczonego wymienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 stycznia 2019 r. Obronca podnidst, Ze w sprawie po
wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze
przypisane skazanej czyny zabronione nie stanowity przestepstwa, albowiem
zachodzg podstawy do stwierdzenia, ze w czasie popetnienia tych czynoéw dziatata
ona w warunkach zniesionej poczytalnosci (art. 31 § 1 k.k.).

Wskazujgc na te podstawe, obronca wnidést o uchylenie ww. wyrokow
i uniewinnienie A. P. od popetnienia zarzucanych jej czynéw, ewentualnie uchylenie
tych orzeczen i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji — Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Obronca wniost tez o wyznaczenie posiedzenia w kwestii wznowienia
postepowania i zawiadomienie obroncy o jego terminie oraz dopuszczenie do
udziatu w tym posiedzeniu.

Nadto, wnioskodawca zwrécit sie o przeprowadzenie dowodu z
nastepujgcych dokumentéw:

1. karty informacyjnej leczenia szpitalnego A. P. wydanej przez Wojewodzki
Szpital Psychiatryczny w Z. Oddziat Psychiatryczny Ogélny | z dnia 17
wrzesnia 2020 r., dotyczgcej pobytu skazanej w ww. szpitalu w okresie od 9
lipca 2020 r. do 17 wrzesnia 2020 r. i dokonanego rozpoznania jednostki
chorobowej wystepujgcej u skazanej;

2. skierowania A. P. do szpitala psychiatrycznego na Odziat Dzienny
Psychiatryczny z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w celu kontynuacji leczenia
psychiatrycznego;

3. opinii biegtych sgdowych dotyczgcej A. P., wydanej w sprawie prowadzonej
przed Sgdem Okregowym w S. w sprawie o sygn. akt INs (...), w
przedmiocie stanu psychicznego A. P. i podstaw do jej ubezwtasnowolnienia;

4. prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 sierpnia
2019 r., sygn. akt | Ns (...), w przedmiocie czesciowego

ubezwifasnowolnienia A. P. z powodu zaburzen depresyjnych i lekowych.



Pismem =z dnia 7 maja 2021 r. obronca skazanej, podtrzymujgc
zaprezentowane stanowisko, zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z dalszej
dokumentacji medycznej w postaci Karty leczenia szpitalnego Nr Ksiegi Gt.: (...), jak
tez Karty leczenia szpitalnego Nr Ksiegi Gt.: (...), potwierdzajgcych kontynuacje
terapii przez A. P. w 2zwigzku z rozpoznanym zaburzeniem afektywnym
dwubiegunowym.

Prokurator Prokuratury Krajowej ustosunkowujgc sie do ww. wystgpienia
obroncy, wnidst o oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny i z tego powodu
zostat oddalony.

Analizowane wystgpienie obroncy — zarbwno w aspekcie formalnym, jak
I merytorycznym — jednoznacznie wskazuje, iz podstawe wznowienia postepowania
upatrywat on w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Unormowanie to zawiera
dyspozycje wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, jezeli po jego wydaniu ,ujawnig sie nowe fakty Ilub dowody
wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nowe fakty
lub dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy uprzednio nie byty znane
nie tylko sgdowi, ale réwniez stronie — i co szczegdlnie istotne — majg one
wskazywaC na wysokie prawdopodobienstwo btedu sgdowego w zakonczonym
prawomocnie  postepowaniu.  Innymi  stowy, muszg stwarza¢ duze
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, albo
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktére go
skazano. Nie chodzi tu tym samym jedynie o przedstawienie watpliwosci co do
wczesniejszych ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2018 r., Il KO 27/18, LEX nr 2490299). Sam ciezar wykazania
okolicznosci, o ktérych mowa w ww. przepisie, spoczywa na tym, kto wnosi
0 wznowienie postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2018 r., V KO 6/18, LEX nr 2506138). Podkres$lenia tez wymaga, ze w
trakcie postepowania wznowieniowego nie przeprowadza sie postepowania

dowodowego, a jedynie ocenia czy przedstawione przez strone dowody



odpowiadajg podstawie wznowieniowej propter nova. W ograniczonym tylko

zakresie sad wznowieniowy jest wuprawniony do dokonania czynnosci

sprawdzajgcych (art. 97 w zw. z art. 546 k.p.k.), ktére prowadzone mogg by¢ tylko

w celu zweryfikowania podstaw wznowienia, a nie w kierunku uniewinnienia

oskarzonego po ewentualnym wznowieniu postepowania karnego i uchyleniu

wyroku. Postepowanie wznowieniowe nie stuzy takze poszukiwaniu dowoddw, lecz
ocenie tego czy nowe dowody lub fakty przedstawione przez Zzagdajgcego
wznowienia, dajg podstawe do takiego rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2019 r., V KO 20/19, OSNKW 2020/3/9).
Przedstawiona przez obronce argumentacja zostata oparta na twierdzeniu,

ze w sprawie ujawnity sie nowe dowody w postaci:

1. sgdowej opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 9 czerwca 2019 r.,
sporzgdzonej na potrzeby postepowania o ubezwtasnowolnienie A. P.; we
wnioskach koncowych tej opinii stwierdzono, ze:

1. A. P. jest leczona z powodu zaburzeh depresyjnych i lekowych
(mieszanych), jest uzalezniona od impulsywnego brania kredytow,
ktore zacigga od kilku lat mimo strat materialnych i psychicznych
dosiegajgcych jg i jej najblizszych, nie zastanawia sie nad
konsekwencjami swoich dziatan, jest bezradna, bezsilna wobec
kompulsywnego brania kredytéw, zaburzone sg jej mechanizmy

kontrolne nawykow i popedow;

2. stan zdrowia A. P. wymaga udzielenia jej pomocy do prowadzenia
spraw;
3. stan zdrowia A. P. zezwala na jej stawiennictwo przed sgdem

I sktadanie wyjasnien;

4. prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 sierpnia
2019 r., sygn. akt I Ns (...), ktérym ubezwtasnowolniono czesciowo A. P. z
powodu zaburzen depresyjnych i lekowych;

5. dokumentacji medycznej A. P. w postaci:

1. Karty leczenia szpitalnego z dnia 17 wrzesnia 2020 r., z ktorej wynika,
ze w okresie od 9 lipca 2020 r. do 17 wrzesnia 2020 r. byta ona

hospitalizowana w Wojewddzkim Szpitalu Psychiatrycznym w Z.,



gdzie rozpoznano u niej zaburzenie afektywne dwubiegunowe -
o fagodnym lub umiarkowanym nasileniu;
2. Skierowania do szpitala psychiatrycznego na oddziat dzienny z dnia
17 wrzesnia 2020 r.;
3. Karty leczenia szpitalnego Nr Ksiegi Gt.: (...), potwierdzajgcej pobyt A.
P. w Oddziale Dziennym Psychiatrycznym Specjalistycznego Szpitala
im. (...) w W. w okresie od 2 pazdziernika 2020 r. do 8 stycznia 2021
r., zZrozpoznaniem zaburzenia afektywnego dwubiegunowego o
tagodnym lub umiarkowanym nasileniu; pacjentka przyjeta zostata
celem kontynuacji terapii po pobycie w Oddziale Psychiatrycznym
Stacjonarnym w Z.;
4. Karty leczenia szpitalnego Nr Ksiegi Gt.: (...), potwierdzajgcej pobyt A.
P. w Oddziale Dziennym Psychiatrycznym Specjalistycznego Szpitala
im. (...) w W. w okresie od 26 stycznia 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r.,
z rozpoznaniem zaburzenia afektywnego dwubiegunowego o
tagodnym lub umiarkowanym nasileniu; pacjentka przyjeta zostata
celem kontynuacji oddziatywan terapeutycznych.
W ocenie obroncy, rozpoznanie u skazanej jednostki chorobowej w postaci
zaburzenia afektywnego dwubiegunowego stanowi nowg okolicznosé majgcy
wptyw na kwestie poczytalnosci skazanej w rozumieniu art. 31 § 1 kk.,, w
szczegolnosci w kontekécie jej dotychczasowego dilugotrwatego leczenia
psychiatrycznego oraz okolicznosci jej ubezwtasnowolnienia, w tym tez wydania
sgdowej opinii psychiatryczno-psychologicznej na potrzeby postepowania
toczgcego sie w tym przedmiocie.

Odnoszgc sie do tego stanowiska na wstepie nalezy stwierdzié, ze
przedstawione przez obronce zrédta dowodowe, tj. sgdowa opinia psychiatryczno-
psychologiczna z dnia 9 czerwca 2019 r., postanowienie sgdu o czesciowym
ubezwiasnowolnieniu A. P., jak tez ww. dokumentacja medyczna — posiadajg
przymiot novum, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem Zaden z tych
dokumentow nie zostat ujawniony przed sadami obu instancji, gdyz kazdy z nich
zostat wytworzony dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania, a zatem

po dniu 24 stycznia 2019 r., tj. dacie wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w (...).



Natomiast inng rzecza jest to, czy okolicznosci z nich wnikajgce majg istotne
znacznie dla oceny prawidtowosci zapadfego orzeczenia koncowego, ktorym
przypisano skazanej A. P. odpowiedzialnos¢ karng za czyny z art. 310§ 11 § 2 k.k.
i in., ktérych dopuscita sie ona w okresie od sierpnia 2016 r. do konca kwietnia
2017 r.

W tym stanie rzeczy nalezato zatem oceniC czy tres¢ tych dokumentow moze
podwazy¢ zasadnos¢ zapadtego w sprawie rozstrzygniecie, a wiec czy zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od juz wydanego. Rozstrzygajgc te kwestie nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢€, iz rzeczona opinia biegtych sgdowych z dnia
9 czerwca 2019 r. oraz okoliczno$¢ czesciowego ubezwiasnowolnienia skazanej
A.P. z powodu zaburzen depresyjnych i lekowych — byty juz przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego w aspekcie oceny poczytalnosci skazanej w czasie dokonania
czyndéw przypisanych jej w niniejszej sprawie. Zagadnienie to zostato bowiem
wywotane juz przez obrohce w poprzednim wniosku o wznowienie postepowania w
tej samej sprawie, ktory to wniosek oddalony zostat postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r. (sygn. akt V KO 43/20). Sad Najwyzszy jasno
stwierdzit wowczas, ze watpliwosci co do poczytalnosci skazanej nie sg nowg
okolicznoscig, poniewaz istniaty juz w fazie postepowania przygotowawczego i byty
brane pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy. Sad ten zaakcentowat, iz dla potrzeb
postepowania karnego (juz na etapie postepowania przygotowawczego) — wobec
ujawnionych informacji o leczeniu psychiatrycznym skazanej — dopuszczono dowdd
z opinii biegtych psychiatrow (k.592-593), ktérzy (po uprzednim badaniu
podejrzanej i odebraniu stosownego wywiadu) nie stwierdzili, aby A. P. dziatata w
warunkach okreslonych w art. 31 § 1 badz § 2 k.k. Biegli nie znalezli jednoczes$nie
przeszkdéd do uczestnictwa podejrzanej w przedmiotowym postepowaniu, jak tez
przeciwskazan do prowadzenia przez nig obrony w sposob samodzielny i rozsgdny.
Podkre$lenia przy tym wymaga, ze specjalisSci mieli na uwadze wczesniejszg
historie leczenia psychiatrycznego skazanej (w tym jej dokumentacje medyczng),
ktéremu do chwili opiniowania A. P. byta poddawana, jak réwniez dysponowali
informacjg o jej karalnosci za przestepstwa podobne do tych, ktére zarzucono jej w

postepowaniu, ktorego wniosek o wznowienie dotyczy. Opinia ta nie zostata



zakwestionowana, a w toku postepowania karnego A. P. korzystata z pomocy
obroncy. Sad Najwyzszy rozpoznajgc uprzednio ztozony wniosek o wznowienie
postepowania poddat szczegotowej analizie opinie psychiatryczno-psychologiczng
z dnia 9 czerwca 2019 r. (wydang na potrzeby postepowania o
ubezwiasnowolnienie A. P.), konfrontujgc jej tres¢ ze stanowiskiem biegtych
psychiatréw z dnia 12 czerwca 2018 r., ktérzy opiniowali skazang w postepowaniu
karnym. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu postanawiania Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2020 r. (sygn. akt V KO 43/20) jest w tym zakresie
jasna i petna, zatem nie ma potrzeby ponownego jej powielania w catosci. Wypada
jednak nadmieni¢, ze réwniez obecnie nalezy podzieli¢ wnioski do ktérych doszedt
Sad Najwyzszy wskazujac, ze tres¢ opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 9
czerwca 2019 r. oraz fakt pdzniejszego ubezwitasnowolnienia A. P. nie moga
wptywaé automatycznie na ocene poczytalnosci skazanej w inkryminowanym
okresie. W szczegdlnosci podkreslic tu trzeba, Zze kwestia poczytalnosci A. P. w
rozumieniu art. 31 § 1 lub § 2 k.k. nie byta przedmiotem postepowania o
ubezwtasnowolnienie, stagd tez powotani w tym postepowaniu biegli nie badali
wystepowania warunkow okreslonych w tym przepisie (zaréowno w czasie wydania
opinii, jak tez w odniesieniu do zdarzen przesztych z udziatem opiniowanej), lecz
zgodnie z przedstawionym zagadnieniem dokonali oceny, czy jest ona zdolna do
samodzielnego pokierowania swoim postepowaniem bez uszczerbku dla swoich
interesow osobistych i majgtkowych. Nalezy tu wskazaé, ze ubezwtasnowolnienie
stanowi odrebng instytucje prawng, a decyzji sgdu o jej zastosowaniu nie mozna
utozsamia¢ z wystgpieniem stanu niepoczytalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2009 r., Il KK 316/08, OSNwSK 2009/1, poz. 285). Naturalnie,
okolicznos¢ ubezwiasnowolnienia sprawcy czynu zabronionego moze rodzic¢
asumpt do oceny stanu jego poczytalnosci, szczegdlnie wtedy, gdy osoba
uprzednio ubezwiasnowolniona dopuszcza sie zachowania zabronionego przez
ustawe. W niniejszej sprawie sytuacja taka jednak nie zachodzi. Watpliwosci co do
poczytalno$ci skazanej zostaty wyjasnione na etapie postepowania
przygotowawczego, zas$ pdzniejsze postepowanie o ubezwiasnowolnienie A. P. nie
ujawnito nowych okolicznosci, ktére nasuwatyby zastrzezenia co do ustalen, ktére

w tej materii zostaty poczynione w postepowaniu karnym, zwtaszcza, ze



pogorszenie stanu zdrowia psychicznego skazanej nastgpito de facto w 2019 r., co
wyraznie wybrzmiato w opinii  wydanej na potrzeby postepowania
0 ubezwtasnowolnienie — 0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia. Mimo to, biegli opiniujgcy w sprawie cywilnej nie stwierdzili, aby
badana wykazywata objawy innych dysfunkcji psychicznych niz te, ktore zostaty juz
rozpoznane. Finalnie, A. P. zostata czeSciowo ubezwtasnowolniona z powodu
zaburzen depresyjnych ilekowych, a te byly przeciez uwzglednione w opinii
sgdowo-psychiatrycznej wydanej w postepowaniu karnym.

Nowym elementem argumentacji obroncy w aspekcie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. — w odniesieniu do pierwszego wniosku 0 wznowienie postepowania — jest
okolicznos¢ niedawno zdiagnozowanego u skazanej zaburzenia afektywnego
dwubiegunowego (w dacie diagnozy epizod depresji o tagodnym lub
umiarkowanym nasileniu). Zaburzenie to zostato rozpoznane podczas leczenia
szpitalnego A. P. w Wojewddzkim Szpitalu Psychiatrycznym w Z., w ktorym
przebywata ona w okresie od 9 lipca 2020 r. do 17 wrzes$nia 2020 r., co tez
potwierdzone zostato Kartg leczenia szpitalnego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. Z
dalszej dokumentacji medycznej wynika, ze w zwigzku z tym zaburzeniem i zgodnie
z wydanym skierowaniem — skazana poddana zostata terapii w dziennym oddziale
psychiatrycznym (Specjalistyczny Szpital im. (...) w W.), w ktérym przebywata w
okresach: od 2 pazdziernika 2020 r. do 8 stycznia 2021 r. oraz od 26 stycznia
2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. (zob. Skierowanie do szpitala psychiatrycznego na
oddziat dzienny z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Karta leczenia szpitalnego Nr Ksiegi Gt.:
(...), Karta leczenia szpitalnego Nr Ksiegi Gt.: (...)). Dokonujgc oceny tych
okolicznosci w scistym powigzaniu z dotychczas zgromadzonymi w postepowaniu
dowodami, Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w niniejszej sprawie zachodzity
uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci A. P. tempore criminis. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaburzenie afektywne dwubiegunowe ujawnione
zostato u skazanej po uptywie ponad 3 lat od momentu ostatniego zachowania
przestepczego, ktdre przypisane zostato jej w sprawie objetej wnioskiem o
wznowienie postepowania. Poza wyzej wskazang diagnozg brak jest podstaw do
przyjecia, aby tego rodzaju zaburzenie dotykato skazang w okresie, w ktorym

dopuscita sie ona popetnienia czyndw przestepczych. Istotnym jest w tym



wzgledzie fakt, ze A. P. leczyta sie psychiatrycznie od 2006 r. z rozpoznaniem
zaburzen depresyjno-lekowych (w tym tez w ramach dziennej hospitalizacji), a
zatem od tego czasu stan jej zdrowia psychicznego byt dos¢ systematycznie
monitorowany. Nadto, jak wynika z opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 9
czerwca 2019 r., A. P. takze w inkryminowanym okresie pozostawata pod kontrolg
lekarska, gdyz od 12 listopada 2016 r. do 5 grudnia 2016 r. przebywata na
rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS zrozpoznaniem:
,Zaburzenia depresyjne nawracajgce epizod depresji umiarkowany F33.17;, za$ od
18 stycznia 2017 r. do 14 kwietnia 2017 r. i od 9 maja 2017 r. do 14 lipca 2017 r.
przebywata w Oddziale Psychiatrycznym Dziennym Specjalistycznego Szpitala im.
(...) w W., w zwigzku z rozpoznaniem: ,F41.2 zaburzenia depresyjne i lekowe
mieszane” oraz ,F13.2 zaburzenia psychiczne izaburzenia zachowania
spowodowane przyjmowaniem substancji nasennych i uspokajajgcych (zespot
uzaleznienia)”. W wymienionych wyzej okresach kontroli stanu zdrowia A. P., ktore
sg zbiezne bagdz przeplatajg sie z czasem jej zachowan kryminalnych, nie
stwierdzono, aby wykazywata ona objawy kwalifikujgce do rozpoznania zaburzenia
afektywnego dwubiegunowego. Nie ma tez przy tym konkretnych i uzasadnionych
podstaw do przepuszczenia — sam obrohca zresztg takich nie prezentuje — aby w
tym czasie stan zdrowia psychicznego A. P. byt btednie diagnozowany. Historia jej
leczenia psychiatrycznego byta tez przedmiotem uwagi biegtych przy wydaniu opinii
sgdowo-psychiatrycznej w dniu 12 czerwca 2018 r., tj. na etapie postepowania
przygotowawczego. W opinii tej jednoznacznie wskazano, ze ,zaburzenia nastroju i
zaburzenia lekowe stwierdzone u podejrzanej i leczone ambulatoryjnie oraz
W oddziatach nie majg wplywu na stan poczytalnoSci podejrzanej” (k.592-593).
Wymagajgcym podkreslenia jest tez fakt, ze udokumentowane pogorszenie sie
stanu zdrowia psychicznego A. P. miato miejsce w 2019 r. W tym czasie skazana
zaprzestata zgtaszaC sie na kontrolne wizyty u psychiatry, cho¢ przyjmowata leki
psychiatryczne przepisane przez lekarza POZ. Okolicznos¢ ta wynika z
zaswiadczenia wystawionego przez psychiatre A. K., na ktére powotali sie biegli
wydajgcy opinie psychiatryczno-psychologiczng na potrzeby postepowania
toczgcego sie w przedmiocie ubezwtasnowolnienia A. P. Jak trafnie zauwazyt Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia wydanego sprawie o sygn. V KO 43/20 —
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tres$¢ tego zaswiadczenia zostata uwzgledniona we wnioskach koncowych tej opinii,
co tez wskazuje, ze biegli formutujgc swoje stanowisko na potrzeby postepowania
cywilnego skoncentrowali sie na biezgcej kondycji psychicznej opiniowanej. Nadto,
rébwniez w przedstawionej przez obronce Karcie informacyjnej leczenia szpitalnego
z dnia 17 wrzesnia 2020 r. mowa jest o stopniowym pogarszaniu sie kondycji
psychicznej skazanej w ostatnich miesigcach, a w sformutowanej diagnozie
okreslono tagodny lub umiarkowany stopien nasilenia rozpoznanego zaburzenia, co
zdaje sie nie wskazywac na zaawansowane stadium tej choroby.

Majgc zatem na uwadze powyzszy stan rzeczy, za dalece dowolne uznac
nalezy stanowisko obroncy, ze uprzednio rozpoznane u skazanej leki i depresja
stanowity juz objawy zaburzenia afektywnego dwubiegunowego, co miatoby
w konsekwencji prowadzi¢ do przyjecia, ze skazana tego rodzaju zaburzeniem byta
obcigzona o wiele wczesniej niz wskazuje na to przedstawiona dokumentacja
medyczna — i to nawet juz w momencie podejmowania przez nig zachowan
przestepczych, tj. w okresie od sierpnia 2016 r. do konca kwietnia 2017 r.
Ujawnione przez obrohce nowe dowody — jak wynika z przeprowadzonej powyzej
analizy — takiego stanu rzeczy nawet nie uprawdopodobniajg.

Poza tym, nawet gdyby przyjg¢, ze A. P. tempore criminis byta obcigzona
zaburzeniem afektywnym dwubiegunowym, to okoliczno$¢ ta samorzutnie nie
mogtaby jeszcze determinowaé wystgpienia warunkéw okreslonych w art. 31 § 1
k.k. Niepoczytalnos¢ bowiem to taki stan psychiczny sprawcy, w ktorym tenze
Sprawca w czasie czynu nie moze rozpoznacC jego znaczenia lub pokierowac
swoim postepowaniem z powodu okreslonego zaktdcenia czynnosci psychicznych.
Stad tez samo rozpoznanie choroby psychicznej, uposledzenia umystowego czy
innego zaktdcenia czynnosci psychicznych nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem
stanu niepoczytalnosci. Tymczasem obrohca w niniejszej sprawie na zasadzie
automatyzmu suponuje, ze nowo rozpoznana u skazanej jednostka chorobowa
musiata mie¢C wplyw na jej poczytalnosci w czasie popetnienia przypisanych jej
czynéw, lecz obronca ten nie przedstawia nowych dowoddw, ktére mogtyby w
wysokim stopniu uprawdopodabniac takg wtasnie korelacje, a tym samym podac¢ w
uzasadniong watpliwos¢ dotychczasowe ustalenia w tym zakresie. Przypomnie¢ tu

ponownie wypada, ze biegli psychiatrzy opiniujgc w toku postepowania
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przygotowawczego stan psychiczny A. P. stwierdzili, ze tempore criminis miata ona
zachowang zdolnoS¢ rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim
postepowaniem, a nadto wprost wskazali, ze w odniesieniu do tej osoby nie
zachodzg okolicznosci wymienione w art. 31 § 1 badz § 2 k.k. Wynikajacy z tego
przepisu warunek pociggniecia sprawcy czynu zabronionego do odpowiedzialnosci
karnej zostat zatem oceniony przez biegtych specjalistow, ktérzy uwzgledniajgc
historie leczenia psychiatrycznego, karalno$¢ oraz wyniki osobistego badania
opiniowanej — nie stwierdzili, aby A. P. dziatata w warunkach wytgczonej bgdz
ograniczonej poczytalnosci.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy uznat, Zze zaistniate po prawomocnym
zakonczeniu postepowania sgdowego okolicznosci w postaci rozpoznania u
skazanej zaburzenia afektywnego dwubiegunowego oraz jej czesciowego
ubezwiasnowolnienia — nie uprawdopodobniajg w wysokim stopniu wadliwosci
wydanego orzeczenia, a tym samym nie wskazujg, ze po wznowieniu postepowania
zapadtoby orzeczenie zasadniczo odmienne od skarzonego rozstrzygniecia.

Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze wniosek o wznowienie postepowania
znajdowat swoje oparcie w dowodach o charakterze dokumentarnym, ktére znane
byly stronom postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze nie zachodzita potrzeba
udziatu stron w posiedzeniu w przedmiocie wznowienia postepowania (art. 544 § 3
k.p.k.).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



