V KO 131/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Waldemar Pt6ciennik (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 stycznia 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 187/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w todzi

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt IV K 162/20,

postanowit
1. wniosek oddalic,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

wznowieniowego, ktérymi obcigzy¢ Skarb Panstwa.

[3.0.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 10 marca 2021 r., w sprawie IV K

162/20, uznat oskarzonego M. P. za winnego tego, ze ,w dniu 17 lutego 2020 r. w
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k., dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia G. W. czterokrotnie
ugodzit go nozem, powodujgc u pokrzywdzonego: dwie rany kitute brzucha drgzgce
do miesni, powierzchowng rane kiuto-cietg powtok klatki piersiowej i rane kitutg
klatki piersiowej penetrujgcg przez czes¢ chrzestng lll zebra, gorny ptat lewego
ptuca, worek osierdziowy (...), powodujgc zgon G. W. ", tj. czynu z art. 148 § 1 k.k. i

za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci.

Zaskarzajgc apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w catosci, obronca
oskarzonego zarzucit naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k.,
art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1i 2 k.p.k. poprzez dowolng
a nie swobodng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego ,poprzez przyjecie,
iz oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy
oskarzony znajdujgcy sie pod silnym wptywem alkoholu nie pamietat przebiegu
zdarzenia”. Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Jednoczesnie obronca wnidst
0 uzupetniajgce przestuchanie oskarzonego oraz przeprowadzenie dodatkowych

dowodow z dokumentow.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, Sad Apelacyjny w todzi,
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || AKa 187/21, utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie.

W dniu 13 wrzesnia 2024 r. do Sadu Apelacyjnego w todzi wptynat
wniosek wyznaczonego z urzedu obroncy skazanego M. P., adwokata P. J., o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z
dnia 12 pazdziernika 2021 r., w sprawie Il AKa 187/21, utrzymujagcym w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt IV K 162/20.

Sktadajgc ten wniosek, obronca powotat sie na przepisy art. 540 § 1 pkt 2 lit. a oraz
art. 542 § 1 k.p.k. i wniést o uchylenie obu wyrokéw i uniewinnienie M. P. od
zarzucanego mu czynu. Nadto, na podstawie art. 546 k.p.k. wniést o sprawdzenie

okolicznosci faktycznych w trybie art. 97 k.p.k. poprzez przestuchanie:

»1. A. W. na okoliczno$¢, czy przebywata w mieszkaniu M. P. przy ul. [...]w t., w

dniu 17 lutego 2020 r.? W ktorych godzinach? Czy przez pewien czas przebywata z
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G. W. sam na sam w tym dniu? Jezeli tak, to w jakich godzinach? Czy doszio w tym
dniu do obcowania ptciowego z G. W.? W przypadku potwierdzenia, czy

powiedziata o tym swojemu partnerowi T. K., gdy ten wrécit z pracy?

2. T. K. na okoliczno$¢, czy przebywat w mieszkaniu M. P. w dniu 17 lutego 2020 r.,
ti. dniu kiedy doszio do zabdjstwa G. W., czy doszto miedzy nim a G. W. do
sprzeczki? Jesli tak, to z jakiego powodu? Czy z powodu zblizenia G. W. z jego

partnerkg A. W.? Czy te wiedze uzyskat od swojej partnerki A. W.?

3. M. P. na okoliczno$¢, czy w dniu 17 lutego 2020 r. przebywali u niego G. W. oraz
M. P. 1? Czy G. W. zostawit u niego telefon i w przypadku potwierdzenia, co zrobit

z tym telefonem?

4. A. B. i T. R., dwéch pozostatych ratownikow stuzby medycznej, ktérych zeznania
nie zostaty ujawnione w aktach sprawy, ktorzy po wezwaniu pogotowia udzielali
pomocy G. W., na okolicznos¢ zachowan M. P. po wezwaniu przez niego
pogotowia i otwarciu ratownikom drzwi do mieszkania, jego wygladu i czy miat przy
sobie n6z w reku, jak zeznat przed sagdem J. J., pierwszy z ratownikéw, ktéry w
postepowaniu przygotowawczym nie wspominat o nozu trzymanym w reku przez M.
P.?

5. M. S. na okolicznos$¢, czy M. P. zniszczyt telefon G. W. i w przypadku odpowiedzi

twierdzgcej, od kogo uzyskat takg informacje?

6. L. K. na okolicznos¢ czy zna sie z T. K., co miat na mysli zeznajgc wczesniej, ze

w mieszkaniu M. P., ze <<byli tam jacys ludzie>>,
oraz

7. poddanie analizie dowodu rzeczowego w postaci mopa, ktéry - jak wskazat
osadzony M. P. 1, jest w komoérce u sgsiadki, na okoliczno$¢, czy znajdujg sie na
nim slady krwi G. W. oraz materiat biologiczny osoby ktéra uzywata go w dniu
17.02.2020 r.”.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2024 r. Sad Apelacyjny w todzi

przekazat sprawe dotyczgcg wznowienia postepowania Sgdowi Najwyzszemu oraz
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zasgdzit na rzecz obronhcy skazanego 885,60 zt tytutem zwrotu kosztéw pomocy

prawnej Swiadczonej z urzedu.

Odpowiadajgc pisemnie na wniosek o wznowienie postepowania, prokurator

Prokuratury Krajowej wnidst o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiony przez obronce skazanego wniosek o wznowienie postepowania

nie zastuguje na uwzglednienie.

Do uznania trafnosci wniosku o wznowienie postepowania, opartego na
twierdzeniu o ujawnieniu sie nowych faktow lub dowodéw, ktére wskazywatyby na
to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowi przestepstwa lub nie
podlega karze (art. 540 § 1 pkt 2 lita k.p.k.), niezbedne jest spetnienie
kumulatywnie dwoch przestanek - proponowany dowod ma mie¢ cechy dowodu
nowego, tj. nieznanego wczesniej stronie i sgdom orzekajgcym w sprawie, zas jego
tre§¢ z wysokim prawdopodobienstwem uprawnia¢ ma stanowisko, ze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego (m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV KO 56/16; z
dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 89/07; z dnia 18 grudnia 2007 r., IV KO 76/07).
Jednoczesnie nalezy pamietac, Zze ciezar udowodnienia istnienia przestanki propter
nova obcigza sktadajgcego wniosek o wznowienie, a to z uwagi na istnienie
domniemania prawdziwosci ustalen prawomocnego orzeczenia sgdu. Powotywane
nowe fakty lub dowody muszg stanowi¢ podstawe do graniczgcego z pewnoscig
whniosku o btednosci prawomocnego wyroku lub co najmniej wskazywacC wysoki
stopien prawdopodobienstwa btedu sgdowego w zakonczonym prawomocnie

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2024 r., IV KO 2/24).

Whbrew stanowisku wnioskodawcy, podniesione we wniosku okolicznosci nie
mogqg zostaC uznane za propter nova, w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k.

Autor wniosku nie ukrywa, ze zasadnicza jego czesSc¢ to relacja o przebiegu

zdarzenia z dnia 17 lutego 2020 r. pochodzgca od samego skazanego, zawierajgca
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opis zajscia, odnoszgca sie do uczestnictwa w nim samego skazanego Iub
wskazujgca na te jego elementy, ktore obserwowat. De facto uzasadnienie wniosku
0 wznowienie postepowania stanowig wiec wyjasnienia skazanego M. P.. Jak
zasadnie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na wniosek, relacja okreslonej osoby
(w tym wypadku skazanego) o przebiegu zdarzenia, w ktorych uczestniczyta i o jej
witasnych obserwacjach na temat tego zdarzenia, co do zasady, jest znana
relacjonujgcemu od czasu zdarzenia i poczynienia obserwacji. Z punktu widzenia
skazanego — strony postepowania, jego wiasna relacja nie moze wiec stanowic
dowodu nowego dla niego samego. Nie mogg stanowi¢ dowodu nowego dla sgdu
wyjasnienia skazanego M. P. réwniez dlatego, ze na kazdym etapie postepowania
korzystat on z przystugujgcego mu prawa i sktadat wyjasnienia, takze w
postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Apelacyjnym w todzi (k — 533verte -
534/tom Il). Przedstawione przez skazanego we wniosku okolicznosci
towarzyszace zdarzeniu korespondujg nie tylko z trescig wyjasnien, jakie ztozyt
spontanicznie na rozprawie gtéwnej w dniu 27 listopada 2020 r., po odczytaniu mu
wyjasnien z postepowania przygotowawczego (k — 326-327/tom 1), ale takze tych,

jakie przedstawit na rozprawie odwotawczej (k — 533verte — 534/tom |I).

Wbrew stanowisku wnioskodawcy nowg okolicznoscig nie sg dostrzezone po
analizie zeznan ratownika medycznego J. J. ,braki w dokumentacji”. Swiadek ten,
przestuchiwany na rozprawie gtdwnej, zeznat o nozu, ktory trzymat w reku skazany
w chwili interwencji medycznej oraz fakcie przestuchania w sprawie innych
ratownikéw (,Bylismy przestuchiwani po tym zdarzeniu na policji” k — 329/tom 1).
Tres¢ zeznan swiadka byta znana stronom, w tym skazanemu i jego obroncy, byli
oni bowiem obecni na rozprawie gtéwnej, gdy ten je skitadat, czynnie w nich
uczestniczgc poprzez zadawanie pytan (k — 325/tom ). Zeznania te nie sg wiec dla
stron nowymi okolicznosciami i jak kazdy dowodd podlegaty ocenie Sadu, ktéry
odnidst sie do nich i ocenit w uzasadnieniu na k — 465-466/tom |. Dodac¢ przy tym
trzeba, Zze autor wniosku nie prébuje nawet twierdzi¢, ze dwaj ratownicy, ktorych nie
przestuchano w postepowaniu sgdowym, mieliby ztozy¢ zeznania odmienne od tych,
ktore legty u podstaw ustalen faktycznych. Réwniez tres¢ opinii o stanie zdrowia
skazanego nie jest dowodem nowym i nieznanym uprzednio sgdowi, ani stronom

postepowania. Odnoszgc sie zas do przeprowadzenia dowodu z badan
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biologicznych mopa, to stwierdzi¢ nalezy, Zze gdyby nawet uzna¢ go za novum, to
wynik dokonanej czynnosci nie nositby znamion wysokiego prawdopodobienstwa, iz
po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie w tej materii odmienne od
orzeczenia poprzedniego. Aktualne pozostaje stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze
,nhowe fakty lub dowody, by moc doprowadzi¢ do wznowienia postepowania, muszg
wskazywa¢ na powazne, realne prawdopodobienstwo btednosci wyroku
skazujgcego. Oceny przydatnosci do wznowienia takich powotywanych we wniosku
zrédet dowodowych, a tym samym potrzeby faktycznego przeprowadzenia tych
sygnalizowanych we wniosku o wznowienie dowoddw, nalezy dokonywaé nie
samoistnie, ale w $cistym zwigzku z oceng dotychczas zgromadzonych w
postepowaniu pierwotnym dowodow” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2007 r., IV KO 76/07). Przeprowadzenie ogledzin mopa i wykonania badan
biologicznych zabezpieczonych na nim sladéw mogtaby dowies¢ jedynie tego, albo
tylko tego, ze na mopie znajdujg sie slady krwi G. W. oraz $lady biologiczne
pochodzgce od okreslonej osoby lub osdéb, np. sgsiadki lwony Kowalczyk, ktora, jak
wynika z wniosku o wznowienie, zatrzymata mop i ,ma go w komoérce” (k — 5
wniosku). Wbrew intencjom wnioskodawcy dowod ten nie mogtby wiec wykazaé, ze
z mopem tym w dniu zdarzenia, w opisanych przez skazanego okolicznos$ciach,

miata stycznosc¢ okreslona osoba.

Za wznowieniem postepowania, zdaniem obroncy, przemawia takze fakt
niezabezpieczenia w toku postepowania telefonu komérkowego i oddalenia w tym
przedmiocie przez Sad Apelacyjny w todzi wniosku o dopuszczenie dowodu z
ogledzin telefonu komérkowego w trybie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. (k — 528/tom 1I).
Wprawdzie obronca nie wskazuje na jakie okolicznosci dowod ten miatby byé
przeprowadzony i z jakich powoddw nositby on znamiona ,nowego”, jednak nie
moze on stanowi¢ ,dowodu nowego” dla sgdu, a to w zwigzku z trescig
postanowienia o jego oddaleniu. Sgd odwotawczy zwrdcit uwage, ze telefon ten nie
zostat zabezpieczony jako dowdd rzeczowy, miat do niego dostep nieograniczony
krgg os6b i kazda z nich mogta dokona¢ ingerencji w zapisy pamieci tego
urzgdzenia, wiec nie jest to dowdd przydatny do ustalenia podnoszonych
okolicznosci. Jednoczesnie podkreslit, ze fakt wykonywania potgczen z tego

aparatu, w kontekscie okolicznosci sprawy nie wptywa, na jej osad. Dane zapisane
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w telefonie komorkowym nie stanowig takze dowodu nowego dla samego
skazanego, skoro ogledziny telefonu miaty wykazac realizowane przez niego w

okresie zdarzenia potgczenia.

Przeprowadzenie wskazanych we wniosku czynnosci dowodowych w postaci
przestuchania A. W., T. K., M. P., A. B., T. R. czy wreszcie M. S. i t. K. na
okolicznosci podane we wniosku, jest zbedne, gdyz brak podstaw do uznania, ze
tre§¢ zeznah tych osob mogtaby doprowadzi¢ do przekonania o btednosci
zapaditych w sprawie wyrokéw. Ustalenia faktyczne Sgadu Okregowego w todzi,
dokonane na podstawie catosciowej i wszechstronnej oceny dowoddw, ktorych
prawidtowos¢ zweryfikowat Sgd odwotawczy, nie zostaty bowiem podwazone w
stopniu uzasadniajgcym wzruszenie prawomocnych wyrokéw Sgdu Okregowego w
todzi oraz Sgdu Apelacyjnego w todzi, wznowienie postepowania w sprawie M. P.
i uniewinnienie skazanego. Przypomniec trzeba, ze M. S. i L. K. byli przestuchiwani
w charakterze swiadkow w obecnosci skazanego i jego obroncy na rozprawie
gtébwnej w dniu 27 listopada 2020 r., wiec wszelkie watpliwosci co to tresci ich
zeznan mogli oni weryfikowac¢ ,na biezgco” w trakcie przestuchania (odpowiednio k
— 332-334 i k — 331-332/tom |). A. W. i T. K. pojawiali sie w wyjasnieniach
skazanego, zwtaszcza w trakcie postepowania odwotawczego, nie sformutowano
jednak w zwigzku z tym zadnych wnioskéw dowodowych, cho¢ sugestia skazanego,

wskazujgca na sprawstwo K., wydaje sie oczywista.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz brak
jest podstaw do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie zaktualizowata sie
przestanka wznowieniowa z art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k., stad wniosek obroncy

skazanego o wznowienie postepowania nalezato oddalié.

Na koniec zauwazy¢ trzeba, ze sposdb zredagowania wniosku o wznowienie
postepowania i podniesione w tym piSmie argumenty bardziej przypominajg
apelacje, niz nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Istotg tej skargi nie sg bowiem
twierdzenia, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania pojawity sie nowe
dowody, ktoére prowadzg do wniosku, ze skazany nie popetnit zarzucanego mu
czynu. Skarzgcy wskazuje bowiem na wystepujgce, w jego ocenie, braki w

postepowaniu dowodowym zwigzane z zaniechaniem przestuchania niektérych
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0sOb, czy okreslonego postepowania zwigzanego z dowodami rzeczowymi, przy
czym przywotywane przez niego zrodta dowodowe byly dostepne juz w toku
postepowania instancyjnego — zarowno dla skazanego i jego obroncy, jak i dla

orzekajgcych w sprawie sgdow.

[J.0.]

r.g.

Waldemar Ptdciennik Piotr Mirek Matgorzata Wasek-Wiaderek



