Sygn. akt V KO 131/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021 r.,

w sprawie R. I.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
kwestii dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2015r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 lutego 2015r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
stwierdzi¢ niedopuszczalno$s¢ wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE
Prokuratura Okregowa w P. — za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w (...) —

przekazata Sgdowi Najwyzszemu pismo skazanego R. I. zatytutowane ,Wniosek o
wystgpienie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 542 § 3 k.p.k. z sygnalizacjg
konieczno$ci wznowienia z urzedu postepowania o przestepstwo rozpoznawane w
postepowaniu Ill K (...) Sgdu Okregowego w P. i umorzenie postepowania”, ktore
ze wzgledu na jego tres¢ nalezato potraktowaé zgodnie z wolg skazanego jako
sygnalizacje koniecznosci wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 grudnia 2015 r.,
sygn. akt Il Aka (...), zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 2 lutego
2015 r., sygn. akt Il K (...).



Whioskujgcy wskazywat na potrzebe wznowienia postepowania ze wzgledu
na naruszenie zasady ne bis in idem, do ktérego miato doj$¢ w wyniku skazania go
przez sad polski za to samo przestepstwo, za ktore zostat juz wczesniej skazany
przez Sad Rejonowy w H. w S. (nr sprawy B (...)). Dodatkowo, w pismie
uzupetniajgcym z dnia 13 stycznia 2021 r., skierowanym do Pierwsze] Prezes
Sadu Najwyzszego, podniost wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. sprzecznosci w tresci orzeczenia umozlwiajgcej jego
wykonanie. Miataby ona — zdaniem skazanego — wynika¢ z rozbieznosci miedzy
treScig wyroku Sgdu odwotawczego, w ktorym wskazano, ze zostat skazany z art.
56 ust. 3 i art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a ,obliczeniem kary
pozbawienia wolnosci’, w ktérym zawarto informacje o skazaniu z art. 55
wymienionej ustawy.

Jednocze$nie w sktadanych przez siebie pismach skazany wnidst o
wstrzymanie wykonania orzeczenia, ktérego dotyczy sygnalizacja.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

W realiach procesowych niniejszej sprawy rozstrzyganie w kwestii
wznowienia postepowania z przyczyn sygnalizowanych przez skazanego jest
niedopuszczalne.

Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie postepowania
nie moze nastgpi¢ z przyczyn wymienionych w § 3 tego przepisu, tj. z powodu
uchybieh stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze wymienione w art.
439 § 1 k.p.k. -a na nie wtasnie powotuje sie skazany - jezeli byty one przedmiotem
rozpoznania w trybie kasacji.

Taka wilasnie sytuacja zachodzi w sprawie skazanego. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zostat poddany
kontroli w postepowaniu kasacyjnym na skutek kasacji wniesionej przez obronce
skazanego. Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V KK 84/17, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong na korzysS¢ skazanego jako oczywiscie
bezzasadng. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, bedgc zobligowany w postepowaniu
kasacyjnym do zbadania kasacji w zakresie uchybien z art. 439 k.p.k., niezaleznie
od tego czy byly one przez skarzgcego podnoszone, oddalajgc kasacje, uznat, ze

orzeczenie konczgce prawomocnie postepowanie, ktdorego wznowienia skazany



oczekuje, nie byto dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg. 1) Podkresli¢
przy tym trzeba, Zze sygnalizowana przez skazanego potrzeba wznowienia
postepowania nie opiera sie na okolicznosciach, ktore ujawnityby sie juz po
zakonczeniu postepowania kasacyjnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w realiach niniejszej sprawy wznowienie
postepowania uznac¢ nalezato za niedopuszczalne.

Niemniej jednak, wobec tego, Zze skazany sygnalizujgc wystgpienie
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. postuguje sie argumentacjg zbiezng z tg
zawartg w poprzednim wniosku sygnalizacyjnym, przypomniec trzeba dodatkowo,
ze dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania w jego sprawie z tego powodu, ze
postepowanie karne co tego samego czynu skazanego zostato juz prawomocnie
zakonczone, byta przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktory
postanowieniem z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt V KO 16/20, stwierdzit
niedopuszczalnos¢ wznowienia postepowania z urzedu. Wyrazone w tym
postanowieniu stanowisko zachowuje aktualnosc.

Z uwagi na niedopuszczalnos¢ wznowienia postepowania z urzedu rowniez z
przyczyny wymienionej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., jedynie informacyjnie nalezy
zauwazy¢, ze lektura tresci wyroku sgdow obu instancji nie daje podstaw do
formutowania tezy o sprzecznosci zachodzgcej w tresci orzeczenia,
uniemozliwiajgcej jego wykonanie. Prawdg jest, ze w czesci wstepnej wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), wymieniajgc
oskarzonych, ktorych orzeczenie to dotyczy, wskazano R.l., jako oskarzanego
m.in. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. To, ze powyzsze wskazanie nie
koresponduje z trescig rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie stanowi
sprzeczno$ci uniemozliwiajgcej wykonanie wyroku, lecz moze by¢ postrzegane
jako omyika pisarska. Tresc¢ rozstrzygniecia zawartego w czesci dyspozytywnej
wyroku Sgdu odwotawczego, ktéry zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji jedynie
w zakresie orzeczenia o karze nie nasuwa zadnych watpliwosci ani co do
wysokosci wymierzonej skazanemu kary, ani tego, ze ztagodzona w pkt 10 wyrok
Sadu Apelacyjnego kara pozbawienia wolnosci zostata orzeczona czyn, ktéry

zostat przypisany w pkt 68 wyroku Sgdu Okregowego.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, stwierdzajgc brak warunkéw prawnych
do rozpoznania kwestii wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 4 k.p.k.),
orzekt jak na wstepie. Powyzsze rozstrzygniecie czyni wniosek skazanego o

wstrzymanie wykonania orzeczenia bezprzedmiotowym.



