V KO 130/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie z zazalenia T.T.

na postanowienie prokuratora z dnia 26 czerwca 2024 r., 0 umorzeniu sledztwa w
sprawie o sygn. akt [...]

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 sierpnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Toruniu, zawartego w postanowieniu tego Sgdu z
dnia 11 lipca 2025 r., sygn. akt VIII Kp 729/25, o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy swoj wniosek umotywowat tym, ze zawista przed nim sprawa
dotyczy zazalenia T.T. na postanowienie o umorzeniu $ledztwa m.in. w sprawie
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez prokuratoréw
dwdch torunskich jednostek prokuratury z wieloletnim stazem zawodowym, ktorzy
ze wzgledu na wykonywane obowigzki stuzbowe sg osobami dobrze znanymi
wszystkim sedziom orzekajgcym w Sadzie wtasciwym, a nadto z czescig z nich
taczg ich tez relacje kolezenskie i towarzyskie. Dlatego tez zasadne bytoby
rozpoznanie zazalenia pokrzywdzonego przez inny rownorzedny sgd. W ocenie

Sgdu wskazane okolicznosci mogg rodzi¢ u stron oraz innych oséb, nawet
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niezainteresowanych sposobem rozstrzygniecia tej sprawy podejrzenia co do braku
bezstronnosci sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy. Zdaniem Sadu
Rejonowego dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga zatem przekazania sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi spoza okregu torunskiego, poniewaz tylko taka
decyzja pozwoli na ochrone interesu publicznego poprzez zapobiezenie
podwazaniu zaufania do torunskiego wymiaru sprawiedliwosci. Wzmocni to takze
zaufanie opinii publicznej co do tego, ze wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje
prawidtowo.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zwroci¢ wpierw trzeba uwage, ze w czesci wstepnej swego postanowienia
Sad Rejonowy podat, ze wystgpit z niniejszg inicjatywg ,z urzedu i na wniosek
petnomocnika skarzgcego”. Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 37 § 1 k.p.k.
wyraznie przewiduje, ze do przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci dojS$¢ moze jedynie z inicjatywy wtasciwego sgdu
lub na wniosek prokuratora. Tym samym nie jest to mozliwe na wniosek innej niz
prokurator strony. Strona inna niz prokurator moze ztozy¢ w omawianej kwestii
jedynie wniosek, o jakim mowa w art. 9 § 2 k.p.k. (tzw. sygnalizacja, z takg
inicjatywag wystgpit petnomocnik), co w swietle utrwalonych poglgddéw orzecznictwa i
doktryny, nie powoduje, ze czynnos¢ procesowa przestaje mieC charakter
czynnosci z urzedu. Dlatego tez Sad Najwyzszy rozpatrywane wystgpienie
potraktowat wytgcznie jako inicjatywe Sgdu Rejonowego w Toruniu z urzedu.

Przechodzac juz do meritum, stwierdzi¢ trzeba, ze przedmiotowy wniosek
nie zastuguje na uwzglednienie.

Utrwalony jest juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze
hipotetyczna obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami,
niemajgca zadnych realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez
sgd wiasciwy od rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25
listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20). Podkresli¢ rowniez
trzeba, ze przepis art. 37 § 1 k.p.k. stanowi wyjatek od konstytucyjnej zasady
rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy. Jako ze jest to regulacja o charakterze
wyjatkowym, powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty. Przekazanie sprawy w

trybie art. 37 § 1 k.p.k. winno wiec nastepowacC jedynie w sytuacjach, gdy
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szczegolne i nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
jednoznacznie przemawiajg za odstepstwem od zasady rozpoznawania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo. Podkreslenia wymaga przy tym, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 § 1 k.p.k., oceniane by¢ powinno
wytgcznie in concreto, a wiec z uwzglednieniem szczegolnych okolicznosci danej
sprawy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego podawane przez Sad wiasciwy okolicznosci w
zadnym razie nie $wiadczg o tym, ze spetnione sg przestanki z art. 37 § 1 k.p.k. Za
przekazaniem sprawy nie mogty przemawia¢ wytgcznie zawodowe relacje miedzy
wskazanymi prokuratorami a sedziami Sgdu wtasciwego. Nie sposéb bowiem
przyjmowac, ze automatycznie skutkowatyby one brakiem obiektywizmu sedziego.
W tych natomiast wypadkach, gdy relacje te majg nadto charakter pozazawodowy
(towarzyski czy kolezenski) rozwazy¢ zas nalezy w pierwszej kolejnosci
skorzystanie z instrumentéw wytgczenia poszczegolnych sedzidw (art. 41 k.p.k.), a
nie catego Sadu jako takiego. W sprawie tej zresztg sedziowie Sadu wtasciwego
ztozyli liczne zgdania ich wytgczenia w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 stycznia 2025 r. uwzgledniono jedynie czesc
z nich, odmawiajgc wytgczenia w tym trybie znacznej czesci sedzidw, w tym
sedziego referenta. Kolejne zgdanie wytgczenia ze sprawy na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. tego ostatniego sedziego roéwniez nie zostato uwzglednione. W
przedmiotowej inicjatywie nie wskazuje sie w efekcie, ze relacje prokuratorow z
sedziami o charakterze pozazawodowym dotyczg wszystkich sedziéw Sagdu
wiasciwego, co by mogto dopiero skutkowac przyjeciem, ze caty Sgd wtasciwy, jako
,nieodpowiedni”’, powinien zosta¢ ,wytgczony” od rozpoznania przedmiotowe]
sprawy. Nie przekonuje ponadto odwotanie sie w rozpatrywanej inicjatywie do
orzeczenia wydanego na gruncie k.p.c., skoro dotyczy ono problematyki wytgczenia
sedziego, a nie sgdu, a w inicjatywie tej nie wykazano, ze sg podstawy do
wytgczenia kazdego z sedzidow Sgdu wiasciwego.

W tych okolicznosciach przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci innemu sgdowi réwnorzednemu jest niecelowe. Nie ma bowiem
uzasadnionych podstaw do podzielenia wyrazonej przez Sgd Rejonowy obawy, Zze

rozpoznanie zazalenia przez ten Sgd moze narazi¢ na szwank dobro wymiaru
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sprawiedliwosci.

Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd wystepujgcy z niniejszg
inicjatywg nie wykazat wystgpienia w sprawie szczegdlnych okolicznosci, ktore
przemawiatyby za jej przekazaniem innemu sgdowi rownorzednemu. Brak jest tez
podstaw do uznania, ze przedmiot zazalenia wymaga przekazania sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. Trafnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwos$ci wymaga, aby sady
nie ulegaty presiji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organdw trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw (zob. np. postanowienie SN z
dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11).

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[WB]
[rg.]



