V KO 130/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt || AKa 84/15,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt lll K 12/13,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

Stanistaw Stankiewicz =~ Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

P. M. wyrokiem Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 26 stycznia 2015 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt lll K 12/13, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa 84/15, zostat

skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci za to, ze: ,w dniu 3 listopada 2010
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roku w miejscowosci T., gmina [...], powiat [...], w jednym z pomieszczen domu
mieszkalnego oznaczonego numer [...], dziatajgc z bezposrednim zamiarem
pozbawienia zycia B. J. zadat jej narzedziem tepokrawedzistym o ostrych brzegach
co najmniej kilka ciosow w gtowe, w nastepstwie ktorych B. J. doznata obrazen
ciata w postaci ran rgbanych i ttuczonych gtowy, ogniska sttuczenia moézgu na
podstawie ptata skroniowego prawego, niewielkiego krwiaka
podpajeczyndwkowego po stronie prawej oraz cech wykrwawienia powodujgcych
utrate przytomnosci, hipowolemie w wyniku krwotoku z ran gtowy oraz hipotermie
zwigzang z pozostawieniem nieprzytomnej w pomieszczeniu o niskiej temperaturze,
czyn spowodowat u pokrzywdzonej ciezkie uszkodzenie ciata, narazajgce jg na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, na skutek czego tego samego dnia
nastgpit zgon pokrzywdzonej w szpitalu, a nadto w tym samym miejscu i czasie, z
tozsamym zamiarem, tym samym narzedziem zadat M. K. najmniej kilka cioséw w
gtowe i inne czesci ciata, w nastepstwie ktorych M. K. doznata obrazen ciata w
postaci powodujgcych obrazenia mézgowe licznych ran tluczonych i rgbanych
gtowy, ztamania kosci sklepienia czaszki i podstawy w obrebie dotu potylicznego
lewego, w obrebie ptata czotowego prawego i w obrebie bieguna potylicznego
lewego, zmiazdzenia wiekszej czesci prawej potkuli mozdzku, krwi w zotgdku oraz
w goérnych i dolnych drogach oddechowych, podbiegnie¢ krwawych trzonu po
stronie lewej w miesniach jezyka, ztamania paliczka Il reki lewej, a takze rany
rgbanej okolicy tokcia lewego i drobnych ran cietych na powierzchni grzbietowej
palca Il reki prawej, skutkujgcych nagtg i gwattowng smiercig pokrzywdzonej’, tj. za
przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Kasacja w niniejszej sprawie, wywiedziona przez obronce skazanego od
wyroku sgdu odwotawczego, zostata oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt Il KK 39/16. Nastepnie postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt [l KK 500/18,
oddalono kasacje wniesiong na rzecz skazanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich.

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy P. M. o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie. W tresci

stanowiska obronca wskazat: ,na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. wnosze o:
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1. wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 11 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt Il AKa 84/15;

2. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 11 czerwca 2015 r.
wydanego w sprawie o0 sygn. akt Il AKa 84/15 i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 26 stycznia 2015 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt 1l K 12/13 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Kaliszu”. W uzasadnieniu swego wniosku obronca powotat sie na
rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 11 czerwca 2023 r.
w sprawie Lalik przeciwko Polsce (skarga nr 47834/19) i podniést, ze w
konsekwencji ww. wyroku ETPC zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2023 r. (sygn. akt Il KO 74/23), w ktérym uchylono wyroki Sadow Il i |
instancji uznajgce wine P. L. W ocenie obroncy stany faktyczne (ij. uchybienia jakie
pojawity sie podczas procedowania w tych sprawach), tj. w sprawie, w ktérej
wydany zostat wyrok przez ETPCz dot. P. L. oraz w sprawie skazanego P. M. ,sg w
zasadzie identyczne”. Autor wniosku podniést takze, iz w sprawie skazanego takze
zostata wywiedziona skarga (13951/17) skierowana do Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, jednakze oczekuje ona rozpoznanie juz siedem lat i jak wynika z
informacji zawartych na stronie internetowej Trybunatu, nie jest przewidziana do
rozpoznania do konca pierwszego kwartatu 2025 r. Wnioskodawca podkreslit, iz:
.Niecelowe jest zatem oczekiwanie na wydanie wyroku przez ETPC. Warto bowiem
zauwazy¢, ze w sprawach innych niz dotyczgce niezaleznosci wymiaru
sprawiedliwosci i systemowych naruszen praworzgdnosci, okres oczekiwania na
wyrok strasburski stale sie wydluza (przyktadowo, w sprawie Lalik p. Polsce,
postepowanie przed ETPC trwato 4 lata)”. W ocenie obroncy ,wznowienie
postepowania jest najszybszym mozliwym sposobem reakcji w sytuacji, kiedy
niewinny skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 10 lutego
2025 r. wnidst o oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.
Zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzysc

oskarzonego, gdy ©potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
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miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolitg Polska.

W realiach niniejszej sprawy obronca wnidst o wznowienie postepowania
przywotujgc za podstawe judykat Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
11 czerwca 2023 r. w sprawie Lalik przeciwko Polsce (skarga nr 47834/19), ktérej
okolicznosci miaty by¢ ,w zasadzie” tozsame ze sprawg niniejszg. W kontekscie
eksponowanych we wniosku twierdzen dostrzec nalezy, ze w orzecznictwie i
doktrynie zarysowaty sie odmienne stanowiska odnosnie do tego czy ,potrzeba”
wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczyé
jedynie postepowania w sprawie, do ktorej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, czy réwniez innych postepowan karnych, w ktorych
zaistniato naruszenie postanowien Konwencji podobne do stwierdzonego w
orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce. W postanowieniu z 24
listopada 2005 r. (Il KO 10/05), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rozstrzygniecie
organu miedzynarodowego moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania,
jezeli jest skutkiem stwierdzenia, iz in concreto w stosunku do skarzgcego
zastosowano przepis prawny pozostajgcy w kolizji z prawem konwencyjnym lub
naruszono przepis prawa krajowego zgodny z tym prawem. Podobnie w
postanowieniu z 27 wrzesnia 2013 r. (Il KO 39/13), Sad Najwyzszy uznat, ze
podstawg wznowienia postepowania karnego, okreslong w art. 540 § 3 k.p.k., moze
by¢ jedynie rozstrzygniecie organu miedzynarodowego zapadte w sprawie i w
odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy wniosek. Rowniez w doktrynie wyrazony zostat
takze poglad o niedopuszczalnosci wznowienia postepowania poza sprawg, ktorej
dotyczy rozstrzygniecie ETPC. Jako argument wskazano, ze podstawa wznowienia
postepowania karnego wyrazona w art. 540 § 3 k.p.k. zostata wprowadzona w celu
wykonania rozstrzygniecia organu miedzynarodowego. Zatem kazdorazowo to
wiasnie zakres mocy wigzgcej tego rozstrzygniecia, wynikajgcy z tresci umowy
miedzynarodowej, determinuje rozumienie pojecia potrzeby wznowienia. Skoro zas
na gruncie art. 46 ust. 1 EKPC nie budzi watpliwosci, iz ,klasyczny” wyrok
Trybunatu posiada moc wigzgcyg inter partes, a nie erga omnes, to nie wynika z

niego zobowigzanie do wznawiania postepowan karnych innych niz to, do ktérego
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odnosi sie rozstrzygniecie Trybunatu (por. M. Wasek-Wiaderek, Samodzielno$¢
jurysdykcyjna..., s. 352-353 i 389).

Dostrzec jednak trzeba, ze w literaturze prezentowane jest rowniez
odmienne stanowisko o dopuszczalnosci wznowienia takze innych postepowan
karnych niz to, ktorego dotyczy rozstrzygniecie ETPC. Podkresla sie przy tym, ze
wznowienie postepowania moze nastgpi¢, gdy naruszenie konwencji, na ktore
wskazuje wnioskodawca, jest identyczne z tym, ktore zakwestionowane zostato w
rozstrzygnieciu Trybunatu, wydanym w zwigzku ze skargg innego podmiotu, a takze
i to, ze rozstrzygniecie ETPC jest zupetnie bezdyskusyjne (np. stanowi
odzwierciedlenie konsekwentnej linii orzecznictwa strasburskiego albo wydane
zostato przez Wielkg Izbe). Wskazuje sie réwniez, ze za przyjeciem szerokiego
rozumienia pojecia potrzeby uzytego w art. 540 § 3 przemawia tzw. motywacja
prognostyczna. W wypadku bowiem analogicznego ukfadu okoliczno$ci faktycznych
i w takich samych uwarunkowaniach prawnych, jak wystepujgce w sprawie, w ktorej
zapadto rozstrzygniecie organu miedzynarodowego, takze oskarzony w innej
sprawie uzyskatby potwierdzenie swoich racji w postepowaniu przed Trybunatem.
Wobec tego pojawia sie potrzeba zapobiezenia wydaniu kolejnego orzeczenia
organu miedzynarodowego przeciwko Polsce, stwierdzajgcego fakt naruszenia
umowy miedzynarodowej (por. P. Hofmanski, Nowe polskie..., s. 67-68; P.
Hofmanski [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka..., t. 2, red. L. Garlicki, s.
393; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 3, 2012, s. 390-392; S. Zabtocki,
Wznowienie postepowania w sprawach karnych..., s. 32; A. Bojahczyk, Podwazenie
prawomocnosci..., cz. 2, s. 131; B. Nita, Orzeczenie ETPCz..., s. 7; L.K. Paprzycki,
Samodzielno$¢ jurysdykcyjna..., s. 73). Podobny poglad wyrazony zostat w uchwale
SN (7) z 26 czerwca 2014 r. (I KZP 14/14, OSNKW 2014, z. 8, poz. 59), gdzie
podkreslono, ze potrzeba wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3,
moze dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie, do ktérej odnosi sie
rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o naruszeniu Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, ale takze do innych
postepowan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie postanowien konwencji
tozsame w ukfadzie okolicznosci faktyczno-prawnych ze stwierdzonym w

orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko Polsce. W uchwale tej wskazano,
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ze na podstawie orzecznictwa trybunatu strasburskiego na tle tzw. spraw polskich
mozna wyrézni¢ trzy kategorie naruszen konwencji. Do pierwszej nalezg
naruszenia proceduralne incydentalne zaistniate w toku rozpoznawania sprawy,
ktérym nie mozna przypisa¢ wptywu na tre$¢ orzeczenia (np. naruszenia na tle art.
5 EKPC zwigzane z praktykg stosowania tymczasowego aresztowania). Do drugiej
nalezy zaliczy¢ naruszenia proceduralne zaistniate w toku postepowania, ktére
jednak ze wzgledu na ich strukturalny, kompleksowy charakter mogty mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia (np. naruszenie prawa do rzetelnego procesu z powodu
niezapewnienia oskarzonemu mozliwosci zadawania pytan $wiadkom oskarzenia
czy z powodu naruszenia prawa do obrony w innej postaci). Trzecia kategoria to
naruszenia materialne, tj. takie, przy ktorych przyczyna stwierdzonego naruszenia
konwencji tkwi w samej tresci orzeczenia, a nie w przebiegu postepowania, ktore
doprowadzito do jego wydania (np. naruszenia z powodu skazania za dziatania
stanowigce przejaw korzystania z prawa do swobody wypowiedzi lub do wolnosci
mysli, sumienia i wyznania) — por. M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie..., s. 295.
Sposréd wymienionych kategorii naruszen konwenciji tylko te dwie ostatnie mogag
wskazywac na potrzebe wznowienia postepowania karnego w innej sprawie. Zwrot
ten nalezy bowiem interpretowa¢ pod katem wptywu uchybienia stwierdzonego
przez Trybunat na tres¢ orzeczenia (por. M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie..., s.
296, a takze postanowienie SN z 7.09.2001 r., lll KO 29/01).

W wywiedzionym wniosku o wznowienie postepowania obronca P. M.
wyraznie manifestuje akceptacje dla drugiego z przedstawionych wyzej pogladdw.
Rzecz jednak w tym, ze w realiach niniejszej sprawy pozostaje to o tyle nietrafne,
ze nie uwzglednia wiodacej idei tego stanowiska. Dostrzec wszak trzeba, ze
podstawowym jego zatozeniem jest zapobiezenie wydaniu kolejnego orzeczenia
organu miedzynarodowego przeciwko Polsce, stwierdzajgcego fakt naruszenia
umowy miedzynarodowej. Tymczasem sam wnioskodawca wskazuje, ze skarga P.
M. skierowana zostata do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, gdzie zostata
zarejestrowana (skarga 13951/17). Tym samym fakt rozpoznania owej skargi
stanowito bedzie asumpt do ewentualnego wznowienia postepowania w przypadku

pozytywnego dla P. M. rozstrzygniecia.
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Niezaleznie od powyzszego brak jest jakichkolwiek racjonalnych okolicznosci
do przypisania przymiotu tozsamosci akcentowanemu przez obronce prejudykatowi
ETPC z dnia 11 czerwca 2023 r. w sprawie Lalik przeciwko Polsce (skarga nr
47834/19) z okolicznosciami sprawy niniejszej. Istota stwierdzonych naruszen, w
przywotanym orzeczeniu ETPC, sprowadza sie do zakwestionowania
nieformalnego przestuchania podsgdnego przez funkcjonariuszy Policji bez udziatu
obroncy i bez udzielenia stosownych pouczen w zakresie prawa do odmowy
samooskarzenia. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy obronca wprost stara sie
zakwestionowa¢ ocene wyjasnien ziozonych przez P. M. w toku formalnego i
zgodnego z procedurg przestuchania ww. w postepowaniu przygotowawczym.
Okolicznosci te z pewnoscig nie mogg zosta¢ uznane za tozsame.

Jednoczesnie kompleksowa analiza tresci ztozonego wniosku o wznowienie
postepowania przekonuje, iz oparcie go na przestance z art. 540 § 3 k.p.k., byto
dziataniem pozornym, w celu wyartykutowania w petitum wniosku ustawowej
podstawy wznowienia. Tymczasem argumentacja obronca przedstawiona w czesci
motywacyjnej wniosku, w istocie wprost zmierza do ponownego zakwestionowania
oceny materiatu dowodowego, ktory w  merytorycznym  postepowaniu
zweryfikowany zostat przez sady obu instancji. Dodatkowo takze wywiedziona
przez obronce kasacja, szeroko kwestionujgca rzetelnosc¢ przeprowadzonej kontroli
odwotawczej, zostata przez Sad Najwyzszy oddalona. Szereg argumentéw obecnie
podniesionych w analizowanym wniosku pozostaje zbieznych do tych
przedstawionych zaréwno w apelacyjnych, jak i kasacyjnych zarzutach. Na tym za$
tle podkreslic bowiem trzeba, ze postepowanie wznowieniowe nie stanowi
powtdrzenia postepowania apelacyjnego i kasacyjnego i nie jest swego rodzaju
.Kolejng instancjg”, majgca stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnos$ci orzeczen
zapadtych w tych postepowaniach. Tym bardziej niezasadne na tym etapie jest
eksponowanie uchybien w ocenie materiatu dowodowego, a to wiasnie czyni
wnioskodawca.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, podzielajgc stanowisko
prokuratora, oddalit wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

orzekajgc o kosztach postepowania wznowieniowego na podstawie art. 639 k.p.k.
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Stanistaw Stankiewicz =~ Matgorzata Bednarek  Ryszard Witkowski

[PL]

[rg.]



