Sygn. akt V KO 130/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. K.,

oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2021 r.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKz (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il
AKz (...), zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu z uwagi na dobro sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swojg inicjatywe,
przedstawit przebieg gtbwnego toku postepowania karnego, w ktérym zapadto
postanowienie Sgdu Najwyzszego, wydane na podstawie art. 37 k.p.k. (sygn. akt V
KO 2/20). Wskazat, ze takze rozpoznanie przez sgd miejscowo wiasciwy zazalenia
na rozstrzygniecie w kwestii wpadkowej — zwrotu sprawy prokuratorowi na
podstawie art. 344a k.p.k. — moze w odbiorze spotecznym wywota¢ przekonanie o

braku warunkdéw do rzetelnego rozpoznania sprawy.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Apelacyjnego nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym instytucja
ustanowiona w art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy charakter, stanowigc odstepstwo od
zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. Z tego wzgledu
wspomniany przepis musi by¢ wyktadany restryktywnie, albowiem nadmierne jego
wykorzystywanie moze podwazac¢ zaufanie do niezaleznosci sgdéw i niezawistosci
sedziéw (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 r., IV
KO 41/18, LEX nr 2498080, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r., Il KO 54/18, LEX nr 2508529).

Niewatpliwie istotnym dobrem wymiaru sprawiedliwosci jest jego autorytet
budowany m.in. w toku rozpoznawania spraw budzgcych szerokie zainteresowanie
opinii publicznej. Odbior procedowania sgdu oraz zapadtego w tego rodzaju
sprawach rozstrzygniecia oddziatuje na wizerunek organéw  wymiaru
sprawiedliwosci, zwtaszcza w kontekscie naczelnej dla sgdow i trybunatow wartosci,
jakimi jest bezstronnosc¢ i rzetelno$¢ postepowania. Niemniej jednak nalezy takze
podzieli¢ prezentowany w judykaturze poglad, ze autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie
popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia
rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja
ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdéw trzeciej wtadzy, minimalizujgc
tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu
przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wiasciwosci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgadéw na tle watpliwosci co do
respektowania gwarancji  sprawiedliwego procesu (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, LEX nr 1044040).

Przechodzgc na grunt realibw procesowych niniejszej sprawy nalezy
podkreslié, ze przedmiotem postepowania, ktérym objety jest wniosek Sagdu
Apelacyjnego dotyczy jedynie zazalenia na postanowienie o zwrocie sprawy
prokuratorowi z uwagi na istotne braki postepowania przygotowawczego (art. 344a



k.p.k.). Charakter tego postepowania, zwtaszcza w instancji odwotawczej, nie
uzasadnia tych obaw, ktére podzielit Sgd Najwyzszy badajgc potrzebe przekazania
sprawy innemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k. w zakresie gtdbwnego przedmiotu
procesu (modyfikacja materiatu dowodowego prowadzgca do zakidcen procesu
dokonywania ustalen faktycznych). Trzeba w tym kontekscie — i na tym etapie
postepowania — zawazy¢, ze postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2020 r., sygn. akt V KO 2/20, sprawe te przekazano z Sgdu Okregowego w S. do
Sadu Okregowego w P., a zatem do sadu w ramach apelacji (...) Wydajac
powotane postanowienie Sgd Najwyzszy uznat zatem, ze dostrzezone zagrozenia
dla zachowania standardu rzetelnego procesu dotyczy jedynie postepowania przed
Sagdem meriti, nie zas — w przypadku ewentualnego zaskarzenia wydanego przez
ten Sad wyroku — procedowania przez Sad Apelacyjny w (...), ktory bedzie witasciwy
do rozpoznania apelacji, jezeli oczywiscie taka w przyszto$ci zostanie wniesiona.
Tym bardziej wiec nalezy uznac, ze rozpoznanie zazalenia w kwestii wpadkowej
przez Sad Apelacyjny w [...] nie stwarza zagrozenia dla bezstronnosci Sadu, a tym

samym i dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



