Sygn. akt V KO 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie |. G. i H. G.

podejrzanych o popetnienie czynu z art. 197 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 maja 2022 r.

whniosku obroncy o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt Il AKz [...],

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt IV K [...],

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami postepowania  wznowieniowego  obcigzy¢

podejrzanych, w czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt
IV K [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. Z art. 31 § 1 k.k. umorzyt
postepowanie karne o czyn z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. wobec |. G. i H. G..



Na podstawie art. 93b § 1 k.k., art. 93c § 1 pkt 1 k.k., art. 93g § 1 k.k. orzekt wobec
podejrzanych srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym

zaktadzie psychiatrycznym.

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy podejrzanych Sad Apelacyjny w [...]
postanowieniem z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt Il AKz [...], utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie z tym, ze za podstawe prawng orzeczenia Srodka

zabezpieczajgcego przyjat przepis art. 93c pkt 1 k.k. w miejsce art. 93¢ § 1 pkt 1 k.k.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego wniesiong
przez obrohce I. G. i H. G. Sgd Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng

postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KK 353/19.

W dniu 10 grudnia 2021 r. petnomocnik J. G., opiekuna prawnego |. G. i H.G,,
ztozyta w Sadzie Apelacyjnym w [...] wniosek o wznowienie postepowania,
wskazujgc ten Sad jako adresata wniosku. Domagata sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w L£. do ponownego
rozpoznania. Z uwagi na tresc art. 544 § 2 k.p.k. wniosek zostat przekazany Sgdowi

Najwyzszemu.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek wnidst o

jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ stanowisko prokuratora, ze przedmiotowy wniosek nie
zastuguje na uwzglednienie. TresC pisma nasuwa nawet przypuszczenie, ze jego
autorce, mimo ze jest podmiotem fachowym (adwokatem), nie sg znane przepisy
regulujgce postepowanie wznowieniowe w sprawach karnych. Chociaz art. 544 § 2
k.p.k. stanowi, ze w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem
sgdu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego orzeka Sad Najwyzszy, Sad ten nie
zostat wskazany jako adresat wniosku. Nadto, skoro po wznowieniu postepowania
sprawa miataby zosta¢ przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L., sformutowany wniosek powinien postulowa¢ uchylenie

postanowienia réwniez tego Sadu, a nie tylko zaskarzonego orzeczenia, fj.



postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]. Wazniejsza jest jednak okolicznosc¢, ze w
piSmie nie tylko nie podano, wskazujgc konkretny przepis, na jakiej podstawie
prawnej miatoby nastgpi¢ o wznowienie postepowania w sprawie |. G. i H. G., ale
chociazby opisowo nie nawigzano do ktorejs z podstaw wznowienia wskazanych w
rozdziale 56. k.p.k. Zamiast tego podniesiono, ze ,wedtug wnioskodawcy J. G.
wniosek uzasadniony jest bezpodstawnym przyjeciem, iz podejrzani dopuscili sie
popetnienia zarzucanego czynu w sytuacji gdy catoksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie pozwala na przyjecie, iz podejrzani swoim
zachowaniem wypetnili wszystkie znamiona czynu zabronionego stypizowanego w
art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i zostato potwierdzone zeznaniami biegtego z zakresu
medycyny sgdowej P. B., ktéry w wydanej opinii stwierdza, iz zeznania A. J. sg
niespdjne, niewiarygodne i nie mogg stanowiC¢ jedynego zrodta sprawstwa
podejrzanych”. Podobnie w koncowej czesci wniosku akcentowano, ze ,wedtug
wnioskodawcy J. G. orzeczenie Sgdu Okregowego jest catkowicie nieuzasadnione i
oparte na przestankach, ktére nigdy nie mialy miejsca w rzeczywistosci’, a
wczesniej przypomniano, ze ,podejrzani nigdy nie przyznali sie do popetnienia
zarzucanego im czynu”’ oraz przekonywano, ze ,btedna ocena materiatu
dowodowego doprowadzita do przyjecia, iz podejrzani swoim postepowaniem
wypehili znamiona art. 197 § 3 pkt 1 k.k.”. Twierdzono réwniez, ze ,dotychczasowa
kontrola dokonana przez Sad Apelacyjny i Sad Najwyzszy nie zostala
przeprowadzona w sposob rzetelny gdyz zadne wskazane dowody wskazujgce na
niewinno$¢ podejrzanych nie zostaty uwzglednione, a jedynie Sady te bazowaty na
dowodach potwierdzajgcych stanowisko Sadu | instancji”. Jednoznacznie swiadczy
to, ze autorka wniosku aprobuje oczywiscie btedny poglad wspomnianego J. G., iz
wystarczajgcym powodem do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania
moze by¢ przekonanie zainteresowanej osoby, ze dowody przeprowadzone w toku
postepowania nie zostaly ocenione prawidtowo, wobec czego nieprawidtowe jest
rbwniez wydane w sprawie prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie
sgdowe. W takim razie nalezy wyjasnié, ze wznowienie postepowania nastgpi,
wzglednie moze nastgpi¢, gdy zostanie ustalone, iz zachodzi ktéras z przestanek
wskazanych w wymienionym rozdziale 56. k.p.k. Gdy chodzi o wznowienie

postepowania na wniosek strony, najczesciej bedzie to przestanka ujeta w art. 540



§ 1 pkt 2 k.p.k.,, tj. ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub
dowodow, w swietle ktérych widac, ze orzeczenie jest krzywdzgce dla skazanego
(oskarzonego). W gre wchodzi tez dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z
postepowaniem, o ile mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k.) oraz inne podstawy wznowienia — okreslone w art. 540 § 2 i 3, art. 540a, art.
540b § 1 k.p.k. Na zaistnienie zadnej z tych przestanek w rozpatrywanym wniosku
sie nie powotano, zatem musiat on zosta¢ oddalony, co zgodnie z art. 639 zd.
drugie k.p.k. skutkowato obcigzeniem podejrzanych kosztami postepowania

wznowieniowego.

a.s.



