Sygn. akt V KO 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie

oskarzonego £. W.

oczynzart. 207 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 marca 2021

whniosku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 10 lutego 2021 r.

0 przekazanie sprawy Il K (...) innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowik

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy w T. wystgpit do Sgdu

Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k. innemu
sgdowi rownorzednemu sprawy o sygn. akt Il K (...), w ktérej akt oskarzenia o czyn
z art. 207 § 1 k.k. i in., skierowano przeciwko t. W. — funkcjonariuszowi Komisariatu
Policji w T. W uzasadnieniu postanowienia podkre$lono, ze w tle okolicznosci tej
sprawy podnoszony jest fakt istnienia bliskich relacji osobistych oskarzonego oraz
pani prokurator z Prokuratury Rejonowej w T., jak réwniez i to, iz wiedze na ten
temat ma mie¢ pracownica sgdu — bedgca osobg wspédtpracujgcg z sedzig
referentem tej sprawy, a jednoczesnie sgsiadka oskarzycielki subsydiarnej. W
dalszej czesci uzasadnienia postanowienia wskazano, ze sprawa ta wzbudza duze

zaciekawienie mieszkancow tutejszej spotecznosci, w szczegdlnosci pracownikow



sadu czy komisariatu policji, a powotano sie rowniez na nadmierne zainteresowanie
ww. pani prokurator, czynnosciami podejmowanymi w tej sprawie.

Zdaniem sgdu wystepujgcego z wnioskiem wskazane okolicznosci determinujg
konieczno$¢ przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu celem
wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy
przez sedziow orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek jest niezasadny. Podkreslic trzeba, ze przekazanie sprawy na
podstawie art. 37 k.p.k. winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg
okolicznosci, ktore mogg negatywnie oddziatywaé, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sgd wtasciwy, na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Dotyczy to zwtaszcza tego
rodzaju sytuacji, ktorych ocena moze stwarza¢ w opinii spotecznej przekonanie,
nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.
Warto zauwazy¢ przy tym, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek watpliwosci, w
szczegolnosci watpliwosci  stron postepowania zainteresowanych korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy, lecz takie okolicznosci zaistniate w sprawie, ktore w
sposob ewidentny mogtyby wywota¢ watpliwosci u postronnego, obiektywnego
obserwatora takiego procesu, co do bezstronnego rozpoznania sprawy.

Takich okolicznosci nie sposob stwierdzic w tej sprawie. Podmiotowe
uwarunkowania tego postepowania, o ktorych mowa we wniosku, nie wskazujg na
istnienie nawet potencjalnego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Nie
sposOb bowiem przyjg¢, ze sytuacja zagrozenia obiektywizmu sgdu zachodzi
kazdorazowo wowczas, gdy strona tego postepowania jest osobg znang sedziom
danego sadu wytgcznie z kontaktéw zawodowych. Tak wiec osoba oskarzonego —
funkcjonariusza policji, nie moze stanowi¢ powodu do uznania, ze sgd nie mogtby w
sposob obiektywny i bezstronny rozpoznac takiej sprawy. Wytgcznie zawodowy, a
wiec wynikajgcy z podejmowanych czynnosci stuzbowych, kontakt sedziow danego
sadu z policjantami, prokuratorami, biegtymi, pethomocnikami procesowymi stron
(adwokatami lub radcami prawnymi) nie moze stanowic okoliczno$ci uzasadniajgce;j
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Gdyby tak byto, to fakt taki wpisywatby
sie w zupetnie dowolne i niczym nie uzasadnione teorie o istnieniu tzw. lokalnych

uktadow, ktore wigzg osoby z szeroko pojmowanego Swiata prawniczego, czy



lekarskiego. Jezeli zatem osoby majgce kontakt zawodowy nawigzaty pomiedzy
sobg okreslone wiezi osobiste (kolezenstwa, przyjazni, czy nawet osobiste daleko
blizsze), to wystarczajgcym bytoby wowczas siegniecie do instytucji wytgczenia
sedziego (art. 42 § 1 k.p.k.). W tej sprawie znaczna czes¢ sedzidow w ten sposéb
zaznaczyta swoj stosunek do stron tej sprawy, aczkolwiek mozna wyrazi¢ powazng
watpliwos¢, czy uktad osobowy tej sprawy dawat rzeczywiscie podstawy do
podjecia takiej inicjatywy, zgodne z wymowg normy art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
42 § 1 k.p.k.; mozna odnie$¢ wrazenie, ze zadanie wytgczenia z rozpoznania tej
sprawy stanowi dziatanie nie budujgce prestizu wymiaru sprawiedliwosci. W istocie
bowiem jest tak, ze tym elementem, kt6éry zdecydowat o wystgpieniu z wnioskiem,
a wczesniej 0 ztozeniu oswiadczen o wytgczeniu, byto to, co wskazuje sie we
whniosku, a wiec osoba pani prokurator i podnoszona okolicznos¢ zainteresowaniem
czynnosciami podejmowanymi w tej sprawie. Ta ostatnia okoliczno$¢ jest przy tym
nieudokumentowana, a zatem nie wiadomo, jakie to czynnosci (procesowe,
nieprocesowe) byty podejmowane i przez kogo, a wiec, czy osobiscie przez panig
prokurator. W takim uktadzie powotywanie sie na takie okolicznosci jest
nieskuteczne, a dodac tylko wypada, Zze rzeczg wtasciwego procedowania jest
rbwniez podejmowanie stosownych dziatan przez sad, jesli dostrzega
nieuprawnione dziatania innych organow.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia zawartego w postanowieniu, jakoby podstawg do
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. byto to, Zze osoba bedgca obserwatorem
okreslonych sytuacji jest zatrudniona w sgdzie wtasciwym, a przy tym wspétpracuje
z sedzig wyznaczonym do rozpoznania tej sprawy. Po pierwsze, osoba ta nie jest
Swiadkiem w tej sprawie, a zatem nie zostata wskazana w akcie oskarzenia, ani tez
przed wystgpieniem w trybie art. 37 k.p.k., wiasciwy sad nie dopuscit tego dowodu z
urzedu (dowodu z przestuchania tej osoby). Po drugie, nawet gdyby osoba ta miata
zeznawac w charakterze swiadka, to przeciez nie jest to podstawa do wystgpienia z
wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. Gdyby podazaé akceptujgco za tokiem takiego
wnioskowania, to oznaczatoby przeciez, ze sad wtasciwy do rozpoznania sprawy
nie moze obiektywnie i bezstronnie oceni¢ zeznan osoby, bedacej pracownikiem
sadu. To za$ dowodzitoby, ze sedzia, ktéry te okolicznos¢ uwypukla jako podstawe

wniosku, nie jest w stanie zastosowacC normy art. 7 k.p.k. tylko dlatego, iz zrodto



dowodowe jest mu osobiscie znane (!). Podkreslic przy tym trzeba, ze ocena
depozycji swiadka jest prowadzona przez pryzmat art. 7 k.p.k., a sposéb jej
dokonania podlega kontroli procesowej przez sgad wyzszej instancji, na skutek
ztozonego srodka odwotawczego. Oznacza to, Zze sad nie moze wylgczaé
stosowania art. 7 k.p.k. tylko dlatego, ze zna osobiscie np. swiadka, czy biegtego;
inne rozumienie takiej sytuacji neguje w istocie atrybut wykonywania wiadzy
sedziowskiej. Zatem sam fakt zatrudnienia w organach wymiaru sprawiedliwosci
os6b wystepujgcych w tym postepowaniu w charakterze swiadkéw (cho¢ taka
sytuacja w tej sprawie jeszcze nie wystgpita), choéby stuzbowo znanych sgdowi
orzekajgcemu, nie daje zadnych podstaw do wysnucia usprawiedliwionego wniosku
o istnieniu zagrozenia co do bezstronnego orzekania, albowiem wiarygodnosc¢ ich
potencjalnych depozycji ustala sie w oparciu o normatywne podstawy, a te nie
wigzg sie ze statusem zawodowym, czy spotecznym (art. 7 k.p.k.). Takze
wskazywana we wniosku kwestia zainteresowania sprawg miejscowej spotecznosci
nie jest argumentem przesgdzajgcym o koniecznosci przetamania, konstytucyjnie
gwarantowanej, zasady wiasciwosci sadu (art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Wydaje sie, ze zainteresowanie budzi nie sama sprawa
przez zarzut aktu oskarzenia, ale jej otoczka towarzyska, a zatem, sygnalizowana
w sprawie bliska relacja oskarzonego z panig prokurator.

Reasumujgc, wskazane okolicznosci nie dajg najmniejszych podstaw do uznania,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do innego,
réwnorzednego sgdu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



