Sygn. akt V KO 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2020 .

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt IV Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ zazalenie G. T. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 31 lipca 2019 r. w o
umorzeniu Sledztwa (PR Ds. (...)), do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 listopada 2019 r. (sygn.
akt IV Kp (...)) zwrocono sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
sprawy zazalenia G. T. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.
z dnia 31 lica 2019 r. (sygn. akt PR Ds. (...)) o umorzeniu $ledztwa innemu sgdowi
rbwnorzednemu. Uzasadnieniem tego wniosku jest okoliczno$é, iz zarzuty
skarzgcego dotyczg sedziego Sgdu wnioskujgcego — R. L..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek okazat sie zasadny.

Przepis art. 37 k.p.k., jako wyjgtkowy, nie podlega interpretacji

rozszerzajagcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy



wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia
w przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym
ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu
z dnia 4 lipca 2006 r. V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17).

W niniejszej sprawie wniosek Sgdu jest uzasadniony.

Uznac¢ nalezy, iz wnioskodawca wykazat, ze mozliwym do wyobrazenia jest
powziecie przez uczestnikow postepowania oraz innych obserwatorow
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci watpliwosci, co do prawidtowosci
procedowania przez wiasciwy miejscowo sgd, majgc na uwadze szczegdlny
kontekst konkretnej sprawy. Zwtaszcza oglad ten, cho¢ oczywiscie nie majgcy
podstaw ani prawnych, ani faktycznych moze zintensyfikowaé¢ sie z uwagi
na okolicznos¢ wspolnej stuzby sedziow w Sgdzie Rejonowym.

Wydaje sie racjonalng zasadg przyjmowanie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach rozpoznawanych w trybie art. 37 k.p.k., ze jezeli osobg
wskazang jako podejrzana jest sedzia — ten sgd nie powinien orzeka¢ w sprawie.
Stanowi to przejaw dbatosci o owo dobro wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest
z jednej strony efektywnos¢ postepowania (mozliwe wytgczenia poszczegdinych lub
wszystkich sedzidbw od rozpoznania sprawy) oraz wizerunek sadu jako organu
niezaleznego, z ktérym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktorych nie mozna
czyni¢ zarzutu, iz w swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

Sad Najwyzszy przekazat jg do Sagdu Rejonowego w G..



