Sygn. akt V KO 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie zazalenia R. B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.

z dnia 3 grudnia 2015r., o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w O.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 kpk

postanowit

whniosku nie uwzgledni¢

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. rozpoznat sprawe z powddztwa R. B. przeciwko

Urzedowi Gminy o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Wyrokiem z dnia 11
wrzesnia 2015 r., oddalit powddztwo, przy czym przewodniczgcym skiadu
orzekajgcego byt sedzia Sgdu Rejonowego P. S. Po zakonczeniu postepowania w
Sadzie Rejonowym R. B. wnidst apelacje do sgdu wyzszej instancji, ale tez
zawiadomit Prokuratora Rejonowego w O. o mozliwosci popetnienia przestepstwa
przez wymienionego sedziego, wskazujac, ze w gre wchodzi kwalifikacja z art. 231,
2351271 k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w O. postanowieniem z dnia 3 grudnia
2015 r., na podstawie art. 305 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit

wszczecia Sledztwa ,w sprawie dokonanego w okresie od dnia 19 czerwca 2015 r.



do 28 wrzesnia 2015 r. w O. przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkdéw
przez funkcjonariusza publicznego — sedziego Sgdu Rejonowego P. S. w toku
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z powddztwa R. B. przeciwko Urzedowi Gminy w sprawie uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne (...), to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 235 k.k.
i art. 271 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego”.

Postanowienie to zaskarzyt R. B., za$ wiasciwy do rozpoznania zazalenia
Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 12 stycznia 2016 r., na podstawie art.
37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi rownorzednemu, potozonemu poza obszarem wiasciwosci Sgdu
Okregowego w O., z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
wskazat, ze nie bytoby wlasciwe, by sprawe dotyczgca sedziego rozpoznawat sad,
w ktérym ten sedzia petni stuzbe (takze inny sgd podlegty Sgdowi Okregowemu w
0.), w szczegolnosci dlatego, ze w odbiorze spotecznym mogtoby to zrodzi¢
przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania przez
sad wiasciwy. Jako dodatkowy argument przemawiajgcy za przekazanie sprawy
innemu sgdowi wskazano ,podnoszony przez pokrzywdzonego w niewybrednych
stowach w piSmie uzupetniajgcym zazalenie brak obiektywizmu opolskiego wymiaru
sprawiedliwosci”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Whniosek Sgdu Rejonowego w O. nie zastuguje na uwzglednienie. W
praktyce zdarza sie, ze niezadowolona z rozstrzygniecia strona procesu sktada
skargi na sedziego, a nawet dgzy do wszczecie przeciwko niemu postepowania
karnego, doszukujgc sie w zachowaniu sedziego cech przestepstwa, zazwyczaj
okreSlonego w art. 231 § 1 kk. W wypadku odmowy prokuratora wszczecia
postepowania i zlozenia na wydane w tej materii postanowienie zazalenia,
najczesciej trafia ono do sgdu, w ktérym stuzbe petni sedzia, ktérego sprawa
dotyczy. W oparciu o te okolicznos¢ sgd wiasciwy niekiedy wystepuje o
przekazanie do rozpoznania sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k,
argumentujgc, ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jak to jednak

niejednokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, zwracajgc uwage na wyjatkowy



charakter instytucji okreslonej w tym przepisie, fakt, iz strona formutuje zarzuty pod
adresem sedziego, nie moze byC automatycznie traktowany jako okolicznos¢
uzasadniajgca watpliwosci co do bezstronnosci sgdu wtasciwego do rozpoznania
zazalenia na postanowienie prokuratora. Konieczna jest weryfikacja realiow i
specyfiki danej sprawy, przy uwzglednieniu zakresu orzekania sgdu, przy czym
przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy musi by¢ oparte na racjonalnych i rzeczywistych przestankach
(zob. np. postanowienia z dnia: 19 kwietnia 2012 r., 11l KO 10/12, LEX nr 1163345;
27 wrzesnia 2013 r. Il KO 54/13, LEX nr 1375173; 23 pazdziernika 2013 r., IV KO
68/13, LEX nr 1385595; 27 listopada 2013 r., LEX nr 1396789; 13 marca 2014 r., IV
KO 16/14, LEX nr 1466520; 24 wrzesnia 2014 r., IV KO 65/14, LEX nr 1508987). W
niniejszej sprawie w gre nie wchodzi wydanie rozstrzygniecia przesgdzajgcego o
odpowiedzialnosci karnej sedziego, ale zbadanie prawidiowosci postanowienia
prokuratora pod katem przyjetej podstawy procesowej oraz czy czyn objety
zawiadomieniem zawiera znamiona czynu zabronionego. Przy rozpatrywaniu, czy
zachodzg przestanki do przekazania sprawy innemu sgdowi na podstawie art. 37
k.p.k. trudno tez poming¢, ze zarzuty stawiane sedziemu przez R. B. dotyczag
sposobu prowadzenia postepowania i tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, a
wiec wykonywania rutynowych obowigzkow stuzbowych oraz Zze brak jest
informaciji, iz z powodu zastrzezen co do sposobu wykonywania tych obowigzkéw
przez sedziego inicjowano wobec niego postepowanie dyscyplinarne.

Argumentem zupetnie chybionym jest wskazanie przez Sad Rejonowy na
fakt sugerowania przez R. B. braku obiektywizmu o. wymiaru sprawiedliwosci.
tatwos¢ formutowania negatywnych ocen przez wnoszgcego zazalenie z
pewnoscig nie moze by¢ uznana za okolicznos¢ przemawiajgcg za odstgpieniem
od bedgcej elementem rzetelnego procesu zasady rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy. Mozna przy tym zauwazy¢, ze brak zaufania skarzgcego do
sgddéw opolskich najwyrazniej nie odnosi sie do Sgdu Rejonowego w O., skoro z
kierowanych do tego Sadu pism (zazalenia, uzupetnienia zazalenia) nie wynika, by
domagat sie on rozpoznania sprawy przez inny sad. W istocie oczekuje, by
zazalenie rozpoznat Sgd Rejonowy w O., jednak w sposéb wnikliwy, z udzieleniem

odpowiedzi ,na kazde z 20 zarzutow”.



kc

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



