Sygn. akt V KO 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie T. Z.

skazanego z art. 148 § 1 k.k,, art. 189§ 1 k.kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2016 r.,
z urzedu, kwestii wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania karnego z

urzedu.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego T. Z. ztozyt pismo procesowe, w ktoérym wnidst o

rozwazenie kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 lutego 2006 r., sygn.
akt Il AKa [...], ktérym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21
wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il K [...], skazujacy:



1. T. Z. za przestepstwo z art. 148 § 1 kk.iart. 189§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci; za przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci; za przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i art. 275 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. iart. 12 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k. i art. 275§ 1 k.kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. i 91 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad Okregowy orzekt kare fgczng 25 lat pozbawienia wolnosci;

2. P. W. za przestepstwo z art. 148 § 1 kk.iart. 189§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

W pismie tym obronca zasygnalizowat wystgpienie uchybienia okreslonego w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgcego na nieobecnosci obroncy skazanego T. Z.
podczas czesci rozprawy gtownej przed Sgdem Okregowym w K. w dniu 11 maja
2005 r. oraz w dniu 14 wrzesnia 2005 r., pomimo tego, ze w Swietle art. 80 k.p.k.
obecnos$¢ obronhcy byta obowigzkowa.

W toku sprawdzenia okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw opisanej
sygnalizacji, Sgd Najwyzszy dopuscit dowodd z akt spraw Sgdu Okregowego w K.,
Wydziat | Cywilny, o sygn. akt: | C [...] oraz | C [...]. Ponadto przestuchano w
charakterze swiadkéw T. Z. oraz adw. M. W.. M. W. zeznata, ze tego procesu nie
pamieta, ale zwykle jesli opuszcza sale rozpraw zastepuje jg substytut. Natomiast
T. Z. potwierdzit informacje zawarte w sygnalizacji jego obroncy.

Odebrano réwniez oswiadczenia od cztonkéw sktadu orzekajgcego w
sprawie Il K [...] - SSO W. C. oraz SSA M. K., fawnikow — W. B. i Z. N. oraz
protokolanta — A. W., prokuratora Prokuratury Okregowej w P. — M. M. P. i obroncy
oskarzonego P. W. — adw. E. W.. Z uwagi na przebyty udar mézgu i bedgce jego
nastepstwem problemy z méwieniem i pisaniem nie zostato odebrane oswiadczenie
od tawnika L. B..

Prokurator Prokuratury Generalnej na posiedzeniu wnidst o stwierdzenie
braku podstaw do wznowienia postepowania karnego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sygnalizacja zawarta w pisSmie procesowym obrohcy skazanego T. Z.,

wskazujgca na niebranie przez obronce z urzedu T. Z. — adw. M. W. udziatu w



czesci rozprawy przed Sgdem | instancji, w sytuacji gdy jej udziat w rozprawie byt
obowigzkowy, okazata sie nietrafna.

Otéz z protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie o sygn.
akt Il K [...] wynika, ze rozprawa rozpoczeta sie o godzinie 9:00, doprowadzono
oskarzonego P. W. i T. Z. z Aresztu Sledczego w P.. W imieniu oskarzonego P.W.
stawita sie adw. E. W.. W imieniu oskarzonego T. Z. stawita sie adw. M. W..
Zaplanowane w tym dniu czynnosci procesowe dotyczyly przestuchania osmiu
Swiadkéw, w tym L., A, A. i J. S. oraz P. W. — pracownikbw wypozyczalni
samochodéw, skad oskarzeni wypozyczyli samochdd marki P., ktéry nastepnie
postuzyt im do uprowadzenia S. M. a ponadto Swiadka J. B., na nazwisko ktérego
zostat wypozyczony samochdd i ktérego dowodem osobistym, po jego uprzednim
przerobieniu, miat postugiwaé sie skazany T. Z.. Nastepnie, po zarzgdzeniu 15-
minutowej przerwy w rozprawie (w protokole brak wskazania godziny zarzgdzenia
przerwy, rzeczywistego czasu jej trwania, jak tez osob ktore po przerwie stawity sie
na rozprawe) - Sad przestuchat swiadkéw A. M. i M. B., ktérzy zeznawali na
okolicznos¢ wygladu T. Z. w czasie, gdy doszto do uprowadzenia S. M.. W trakcie
przestuchan wszystkich odmiu swiadkow obronca oskarzonego T. Z. nie zadawata
pytan swiadkom, nie sktadata wnioskow, ani oswiadczen. Rozprawa zakonczyta sie
0 godzinie 12:10.

Jednoczesnie w tym samym dniu, to jest 11 maja 2005 r., przed Sgdem
Okregowym w K., Wydziat | Cywilny, odbyta sie rozprawa z powddztwa M. J. w
sprawie o sygn. akt: | C [...], w ktorej udziat wzieta powddka wraz z petnomocnikiem
adw. M. W.. Rozprawa rozpoczeta sie o godzinie 10:00. W trakcie rozprawy
przeprowadzono dowdd z przestuchania stron, ograniczajgc go do przestuchania
powddki. Rozprawa zakonczyta sie o godzinie 11:00, w jej trakcie nie zarzadzano
przerw.

Jak wynika z protokotu rozprawy gtéwnej w sprawie o sygn. akt Il K [...], w
dniu 14 wrzesnia 2005 r. rozprawa rozpoczeta sie o godz. 9:25. Stawili sie
oskarzeni doprowadzeni z Aresztu Sledczego w P.. W imieniu oskarzonego T. Z.
stawita sie adw. M. W., w imieniu oskarzonego P. W. stawita sie¢ adw. E. W..
Zaplanowane w tym dniu czynnosci procesowe dotyczyty przestuchania dwoch

Swiadkow, to jest I. O. — sgsiadki rodziny M., ktéra zeznawata m.in. na okolicznosc¢



wygladu potencjalnych sprawcow uprowadzenia S. M. i R. J. — policjanta
dokonujgcego sprawdzenia alibi oskarzonych. Nadto przestuchano biegtego z
zakresy medycyny sgdowej — P. K. oraz biegtych z zakresu biologii i chemii — A. S.
Z., E. W. D., ktérych opinie dotyczyty m.in. przyczyny zgonu S. M.. W trakcie
przestuchan obronca oskarzonego T. Z. nie zadawata pytan, nie sktadata
wnioskow, ani oswiadczen. Rozprawa zakonczyta sie o godzinie 14:00, w jej trakcie
nie zarzgdzano przerw.

Odpowiednio tez, jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 14 wrzesnia 2005 r.
przed Sadem Okregowym w K., Wydziat | Cywilny, miata odbyC sie rozprawa w
sprawie z powoddztwa Z. G. o sygn. akt: | C [...]. Na rozprawe stawit sie powdd wraz
z petnomocnikiem adw. M. W.. Rozprawa ta zostata odroczona z uwagi na
nieobecnos¢ petnomocnika pozwane;.

Skazany T. Z. w pidmie z dnia 1 listopada 2005 r. wystgpit do Prezesa Sgdu
Apelacyjnego w [...] o zmiane obroncy z urzedu, gdyz adw. M. W. ,opuszcza
rozprawy — wychodzgc w trakcie na inne rozprawy” (k. 5443).

Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno adw. M. W., jak i czlonkowie sktadu
orzekajgcego oraz biorgca udziat w sprawie Il K [...] prokurator M. M. P.
oswiadczyli, ze nie pamietajg szczegdtowego przebiegu rozprawy. Adwokat M. W.
zeznata jednakze, ze zwykle, jesli opuszcza sale rozpraw, zastepuje jg substytut.
Takze w zlozonym oswiadczeniu obronca oskarzonego P. W. — adw. E. W.
stwierdzita, ze cho¢ takiej sytuacji nie pamieta, to gdyby obrohca oskarzonego T. Z.
opuszczata sale rozpraw, niewatpliwie udzielitaby jej substytucji. Sedziowie M. K.
oraz W. C. pisemnie oswiadczyli, ze nie dopusciliby do sytuacji, by ktorykolwiek
obronca — w sytuacji obrony obligatoryjnej - w trakcie wykonywania czynnosci
procesowych na rozprawie, opuscit sale rozpraw bez zapewnienia oskarzonemu
stosownego zastepstwa procesowego. Jednoczesnie sedzia M. K.  wyrazit
przekonanie, ze jezeli w toku rozprawy sale rozpraw, na krotkie okresy czasu,
opuszczata obrohca oskarzonego T. Z., to na ten czas ustnie substytuowata do
obrony tego oskarzonego drugiego wystepujgcego na rozprawie obronce.

Analiza protokotéw rozpraw z dnia 11 maja 2005 r. oraz z dnia 14 wrzes$nia
2005 r., z udziatem adw. E. W., nie pozwala na stwierdzenie nieprawidtowosci w

podjetych przez nig dziataniach i tym samym braku rzetelno$ci w prowadzeniu



przez nig obrony. Ocena wskazanych okolicznosci prowadzi do konkluzji, ze
ochrona intereséw oskarzonego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
niewatpliwie byta w sposdb nalezyty zapewniona. Natomiast samo subiektywne
niezadowolenie oskarzonego z faktu, ze jego obronca nie brat osobiscie udziatu w
czesci rozprawy, nie daje podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia prawa do
obrony.

Kazda ingerencja w prawomocne orzeczenie winna mieC charakter
wyjatkowy. Dlatego stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w sprawie
musi by¢ pewne i jednoznaczne.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy uznat, ze brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Zatem chwilowa nieobecno$¢ obroncy w
wypadku okreslonym w art. 80 k.p.k., w tej czesSci rozprawy, na ktorej
przeprowadzone zostaly czynnosci dowodowe zwigzane 2z okolicznosciami
odnoszgcymi sie do przestepstw przypisanych oskarzonemu, w sytuacji gdy udzielit
on substytucji obroncy drugiego z oskarzonych w tym samym procesie i przy braku
sprzeczno$ci interesow tych oskarzonych, nie stanowi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, uzasadniajgcej wznowienie postepowania z urzedu. Podkresli¢ przy
tym nalezy — na co zwraca sie uwage w pismiennictwie - ze adwokat nie jest
zobligowany uzyska¢ zgode mandanta na osobe substytuta: ,w przypadku
udzielania substytucji w sytuacji obrony z urzedu nalezy przyja¢ (argumentum a
maiori ad minus) ze skoro ustawodawca uznaje, iz wola oskarzonego co do osoby
ustanawianej obroncg z urzedu nie ma dla podmiotu wyznaczajgcego obrorce z
urzedu wigzgcego znaczenia, to konsekwentnie nie jest takze wymagane
wyjednanie przez obronce z urzedu zgody oskarzonego na osobe obroncy
substytucyjnego” (por. Antoni Bojanczyk, Jakie konsekwencje procesowe wywotuje
niezaakceptowanie przez mandanta osoby obroncy substytucyjnego?”, Palestra nr
3-4/2013 r., str. 224-228).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w postanowieniu.



