V KO 126/24

ZARZADZENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.

Sedzia Sadu Najwyzszego Wiestaw Kozielewicz, w zwiazku z
pismem skazanego J.O. z dnia 22 kwietnia
2014 r., potraktowanego jako sygnalizacja (art. 9 § 2 k.p.k.), w
przedmiocie potrzeby wznowienia z urzedu postepowania
karnego zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z
dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 344/21, czesciowo
zmieniajagcym wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia
2 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 14/21, nie stwierdzam podstaw do
wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie

wskazanego wyzej postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE
W mysl art. 542 § 3 k.p.k. uchybienia ujete w art. 439 § 1 k.p.k. stanowig

przyczyny wznowienia postepowania karnego z urzedu, przy czym wznowienie
postepowania jedynie z powoddéw okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9 - 11 k.p.k.
moze nastgpi¢ tylko na korzy$¢ skazanego. W realiach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do podjecia dziatan z urzedu przez Sad Najwyzszy w przedmiocie
wznowienia postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
todzi z dnia 7 2022 r., sygn. akt Il AKa 344/21, czesciowo zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 14/21.

Nalezy wskazac, iz Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2024
r., sygn. akt V KO 19/24, odmoéwit przyjecia wniosku J.O. o wznowienie
postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia

7 2022 r., sygn. akt Il AKa 344/21, czeSciowo zmieniajgcym wyrok Sadu
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Okregowego w Ptocku z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 14/21, a to z powodu
jego oczywistej bezzasadnosci. Argumentacja z pisma skazanego J.O. z dnia 22
kwietnia 2014 r., dotyczagca potrzeby wznowienia postepowania na wniosek strony,
byta juz rozwazona przez Sad Najwyzszy w sprawie oznaczonej sygnaturg V KO
19/24.

Natomiast po analizie tresci pisma skazanego J.O. z dnia 22 kwietnia 2014
r., pod katem oceny czy zaistniato, w realiach sprawy o0 sygn. akt Il AKa 344/21
Sadu Apelacyjnego w todzi, uchybienie z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., nie mozna
przyja¢, ze ma miejsce takie uchybienie. Ot6z wedtug przepisu art. 439 § 1 pkt 4
k.p.k., bezwzgledny powdd odwotawczy, dajgcy podstawe do wznowienia z urzedu
postepowania karnego, zachodzi jedynie wtedy, gdy sad nizszego rzedu, orzekt w
sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu. Innymi stowy jedynie
wowczas, gdy sad rejonowy orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu
okregowego lub sgd okregowy orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu
apelacyjnego. Wskazany w tym przepisie bezwzgledny powdd odwotawczy nie
istnieje, gdy np. w wyniku btedu, sgd wyzszego rzedu, czyli sad okregowy,
orzeknie w sprawie nalezgcej do wiasciwosci rzeczowej sgdu nizszego rzedu, czyli
sgdu rejonowego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., | KZP 5/05, zam. OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad, ze w
postepowaniu o wznowienie postepowania, istnieje zawsze mozliwos¢
wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Petne zastosowanie znajduje tu instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem
(sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia
z urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana w sygnalizacji
usterka nie wystepuje.

W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby zatem poprzestaé jedynie na

pisemnym poinformowaniu skazanego J.O. o braku podstaw do wszczecia
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postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze za celowe uznano decyzje o
braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu
podjaé¢ w formie niezaskarzalnego zarzgdzenia.
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