Sygn. akt V KO 126/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie:

1) B. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. oraz

2) P. S.

oskarzonej z art. 107 § 1 kk.s.wzw. zart. 18 § 3 k.kk. wzw. z art. 20 § 2 k k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2021 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w K.

zawartego w postanowieniu z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2020 r. Sad Rejonowy w K. wystgpit do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. z wnioskiem o przekazanie sprawy o sygn.
akt 1l K (...) do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B., motywujgc to sytuacjg
zdrowotng jednego z oskarzonych — B. W.. W uzasadnieniu wystgpienia Sad ten
wskazat, ze oskarzony choruje na ciezkg posta¢ hemofilii typu A z artropatig
hemofilowg i endoprotezoplastykg stawu kolanowego prawego, z powodu ktérej ma
czeste wylewy dostawowe i domiesniowe skutkujgce przede wszystkim
nieustannymi, trwajgcymi przez 24 godziny dolegliwosciami bdlowymi stawéw

skokowych, a takze uposledzeniem ich ruchomosci oraz bélami innych stawow.



Stan zdrowia oskarzonego uniemozliwiajgcy mu uczestniczenie w czynnosciach
procesowych w sgdach potozonych w znacznych odlegto$ciach od jego miejsca
zamieszkania, stanowi w ocenie Sgdu wnioskujgcego podstawe do przekazania
sprawy, w celu jej rozpoznania, innemu sgdowi rownorzednemu, w oparciu o tresc
art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w K. nie jest zasadny, co sprawito, ze Sad
Najwyzszy odmowit jego uwzglednienia.

Oczywistg rzeczg jest, ze kazda sprawa podlegajgca rozpoznaniu w
postepowaniu karnym winna zostac rozstrzygnieta przez sgd wiasciwy rzeczowo i
miejscowo, a instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatku od tej
zasady i powinna by¢ stosowana wyjgtkowo — w sytuacjach, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dostarcza licznych przyktadow, ze
pod pojeciem ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, stanowigcego przestanke
skorzystania z wiasciwosci delegacyjnej z art. 37 k.p.k. nalezy rozumieC realng
mozliwos¢ osadzenia sprawy w innym sadzie w sytuacji, gdy stan zdrowia
oskarzonego czyni de facto niemozliwym jego stawiennictwo i osgdzenie sprawy
przez sad wtasciwy miejscowo, a jednoczesnie czyni realnym udziat oskarzonego w
postepowaniu prowadzonym przed innym sgdem, potozonym blizej miejsca
zamieszkania oskarzonego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2020 r., sygn. akt Il KO 72/20).

W niniejszej sprawie nie sposob jednak uznac, by zaistniata koniecznos¢
odstepstwa od rozstrzygniecia sprawy przez Sad witasciwy miejscowo i jej
przekazania do rozpoznania, zgodnie z Zzgdaniem obroncy oskarzonego, Sgdowi
Rejonowemu w B..

Jak wynika bowiem z akt przedmiotowej sprawy, Sad Rejonowy w K. nie
poprzedzit wystgpienia do Sgdu Najwyzszego dopuszczeniem dowodu z opinii
biegtego, celem ustalenia stanu zdrowia oskarzonego, a swoj wniosek opart jedynie
na zadaniu obroncy oraz zatgczonych przez niego do odpowiedzi na akt oskarzenia
opinii biegtej, specjalisty z zakresu medycyny sadowej J.P. dotyczgcej stanu

zdrowia B. W., sporzgdzonych na potrzeby innych, réwnolegtych postepowan



sgdowych: opinii z dnia 4 czerwca 2019 r, sporzagdzonej na potrzeby postepowania
przed Sgdem Rejonowym C. pod sygn. akt Il K [...], opinii z dnia 10 listopada 2019
r., sporzgdzonej do postepowania przed Sgdem Rejonowym w K. o sygn. akt Il K
[...] oraz opinii z dnia 3 czerwca 2020 r. wykonanej do sprawy Sgdu Rejonowego w
K. o sygn. akt Il K [...]. Opinie te nie mogg zosta¢ uznane za dowod z opinii
biegtego w rozumieniu art. 193 k.p.k., gdyz nie zostaty sporzgdzone na potrzeby
niniejszego postepowania.

Nadto, wskazac¢ nalezy, ze zawarte w ww. dokumentach informacje rowniez
nie przemawiajg za zastosowaniem instytucji wtasciwosci delegacyjnej z art. 37
k.p.k. Nie wskazujg bowiem kategorycznie, ze oskarzony nie moze uczestniczy¢ w
postepowaniu sgdowym przed Sadem Rejonowym w K., a jedynie, ze
.bezpieczniejsze dla badanego bytoby uczestniczenie w rozprawie przed Sgdem w
B.”. Stwierdzenie takie nie pozwala jednak na postawienie znaku réwnosci
pomiedzy nim a stwierdzeniem niemoznosci stawiennictwa przed sgdem
witasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy. To za$ wyklucza celowosc¢
odstepstwa od rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy odmowit uwzglednienia wniosku
Sadu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy — w trybie art. 37 k.p.k. — sprawy

oskarzonych B. W. i P. S. Sgdowi Rejonowemu w B..



