Sygn. akt V KO 122/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie W. P.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 marca 2021 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2010 r. sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 8 marca 2010 r., sygn. akt Ill K (...),

postanowit
1. oddali¢ wniosek,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 8 marca 2010 r., skazat W. P. na kare
25 lat pozbawienia wolnosci za zarzucane mu przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. i art.
280 § 1 k.k., na skutek ktérego smier¢ poniést J. L. Sad Apelacyjny w (...) , po
rozpoznaniu apelacji od tego orzeczenia, wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r.,
utrzymat je w mocy. Od tego wyroku kasacje wniesli obrohcy skazanego. Kasacje
te zostaly one oddalone jako oczywiscie bezzasadne postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2011 r.



Obecnie obrohca skazanego ztozyta wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wnoszgc o uchylenie wyrokéw Sagdu
Apelacyjnego w (...) i Sadu Okregowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ,w zakresie ustalenia abonentow telefonu komdérkowego o numerach
507(...) 1 505(...), do ktérych numery te byly przypisane w czasie popetnienia
zarzucanego W. P. czynu i przestuchanie go na okolicznosci zwigzane ze
znajomoscig z J. L., jak réwniez na okolicznosci dotyczgce telefonicznych potgczen
SMS majgcych miejsce 24, 25 i 30 stycznia 2008 roku, a wiec po czasie
wskazanym w akcie oskarzenia i w uzasadnieniu wyrokéw sadu | i Il instanciji, jako
czasie, w ktérym J. L. juz nie zyt".

W uzasadnieniu wniosku podniosta, ze ujawnity sie nowe ,SrodKki
dowodowe”, ktére nie byly znane w postepowaniu przygotowawczym oraz na
rozprawach przed sgdami obydwu instancji. Tym nowym ,zrédtem dowodowym”
miat by¢ wykaz wszystkich potgczen zarejestrowanych w sieci ,,X” zwigzanych z
numerem MISIDN: (...), od dnia 1.01.2008 00.00.00 do dnia 31.01.2008 23:59:59,
znajdujgcym sie na k. 605- 622 akt niniejszej sprawy. Z tego dokumentu ma
wynikaé, ze z telefonu o numerze 509(...), ktérego abonentem byt J. L.
wykonywano potgczenia w dniach 24, 25 i 30 stycznia 2008 r., a wiec po przyjetej
przez sad dacie zgonu. Cho¢ wskazane zrédto dowodowe znajdowato sie w
dyspozycji sadu, to jednak nie dokonano jego analizy, stgd ma ono, zdaniem
obroncy, walor nowego dowodu.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek wniost o
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych okolicznosci faktyczne polegajgce na
ustaleniu abonentéw telefonu komoérkowego 507(...) i 505(...), do ktérych numery
te byly przypisane w czasie popetnienia zarzucanego skazanemu czynu i
przestuchania ich na okoliczno$ci zwigzane ze znajomoscig z J. L., jak réwniez na
okolicznosci dotyczgce telefonicznych potgczenn SMS majgcych miejsce w dnia 24,
25 i 30 stycznia 2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.



Przedstawione we wniosku okolicznosci nie mogg by¢ uznane za nowe fakty
i dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Wskutek usunigcia z dniem 1
lipca 2015 r. z przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. zwrotu ,nie znane przedtem
sgdowi", za nowe fakty lub dowody mogace stanowi¢ podstawe wznowienia, mogag
by¢ uznane takie fakty lub dowody, ktére byty uprzednio nieznane nie tylko sgdowi,
ale rowniez stronie. Strona przywotujgca te nowe fakty lub dowody powinna zatem
wykazac, ze nie byly one jej znane przed datg uprawomocnienia sie orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2014 r. lll KO 74/14,
postanowienie z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO19/18).

Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w ramach postepowania o
wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci ustalen faktycznych
dokonanych przez sady orzekajgce oraz ponowne badanie wiarygodnosci
dowodow, ktére przyjeto za ich podstawe. Przedmiotem rozstrzygniecia jest tu
bowiem kwestia istnienia podstaw do wznowienia postepowania, nie za$ kwestia
odpowiedzialnosci karnej, ktorej dotyczy prawomocne orzeczenie Kkonczgce
postepowanie sgdowe. Wskazac¢ takze trzeba, ze prawomocny wyrok posiada
cechy trwatego rozstrzygniecia przez sad rozpatrywanej sprawy w zakonczonym
postepowaniu karnym. Przystuguje mu zatem przymiot domniemania prawdziwosci
ustalen faktycznych, poczynionych w danej sprawie i stanowigcych podstawe
wyroku. Wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. moze
wiec nastgpic tylko wtedy, gdy po wydaniu prawomocnego orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie ujawnig sie takie nowe fakty lub dowody, ktére mogg
podwazy¢ prawdziwos$¢ przyjetych uprzednio ustalen faktycznych. Podstawy
wznowienia nie mogg jednak stanowi¢ wszelkie nowe dowody lub fakty, a jedynie
takie, ktore jednoczesnie wskazujg na jedng z trzech okolicznosci wyczerpujgco
wymienionych w punkcie 2 art. 540 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie uznaje sie, iz nowe fakty, czy dowody, wskazywa¢ majg na
zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgdowego w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu sgdowym. Innymi stowy, muszg stwarzaé¢ duze
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, albo
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktdre go

skazano.



Po tych uwagach natury ogdlnej stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejsze] sprawie
zadng miarg nie mozna przyjg¢, aby przedstawione we wniosku o wznowienie
postepowania okolicznosci rzeczywiscie stanowity ,nowe fakty i dowody”,
wskazujgce na to, ze ,skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze” (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.).

Przede wszystkim zaoferowany przez obronce skazanego, jako nowe zrédto
dowodowe, wykaz zarejestrowanych potgczen telefonu, ktérego abonentem byt
pokrzywdzony J. L. byt znany nie tylko orzekajgcym w sprawie sgdom ale rowniez
owczesnie oskarzonemu i jego obroncy. Wykaz 6w, obejmujgcy potgczenia dwoch
telefonow uzytkowanych przez pokrzywdzonego w styczniu 2008 r., zostat
przekazany przez operatora telefonii komérkowej na Zzgdanie prowadzgcego
Sledztwo prokuratora i znajduje sie w aktach postepowania przygotowawczego (k.
604 — 622). Nastepnie zostat on ujety przez prokuratora w wykazie dowodéw
rzeczowych do odczytania na rozprawie (poz. 28 — k. 1139). Z kolei, Sgd Okregowy
w Swidnicy wprowadzit go prawidtowo do podstawy dowodowej — uznat ten dowod
za ujawniony bez odczytywania (k. 1855). Na jego podstawie Sad | instanc;ji
dokonywat tez okreslonych ustalen faktycznych (zob. m.in. s. 3- 5 uzasadnienia).

To, iz w ocenie Autorki wniosku, dokonana przez orzekajgce w sprawie sady
analiza tego dowodu nie byta petna (wszechstronna), gdyz nie obejmowata analizy
potgczen tekstowych wykonanych z tego telefonu po czasie przyjetym w wyroku
jako czas jego zgonu, niczego w postepowaniu w przedmiocie wznowienia
postepowania nie zmienia. Jezeli bowiem, zdaniem wnioskodawcy, dowdd ten
zostat oceniony z naruszeniem przepiséw prawa procesowego, a uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, to rzecz jasna okolicznos¢ ta moze
stanowi¢ podstawe zarzutu kasacyjnego. Oddalenie Sad Najwyzszy kasacji
obroncéw skazanego nie zamyka przeciez drogi do badania tej problematyki i
rozwazenia mozliwosci wniesienia w tej sprawie z tego powodu kasacji
nadzwyczajnej przez podmioty do tego uprawnione. Natomiast, co oczywiste, nie
moze ona by¢ przestankg wznowienia postepowania.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obrohca skazanego sktadajgc wniosek o
wznowienie postepowania i wskazujgc na brak dokonanej przez Sad Okregowy w

S. analizy potgczen telefonicznych z telefonu pokrzywdzonego po godzinie 2.02 w



dniu 24 stycznia 2008 r. stara sie podwazy¢ prawidtowos¢ poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Taki zabieg, w sSwietle unormowan Rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego, nie moze zas zostac¢ uznany za skuteczny.
W  Swietle powyzszego bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie
postulowanych przez prokuratora czynnosci sprawdzajgcych w trybie art. 97 k.p.k.
W tym stanie rzeczy, uznajgc, ze ziozony wniosek 0 wznowienie
postepowania jest bezzasadny, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j

postanowienia.



