V KO 121/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie D.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2023 r.
whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi.

z 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 195/20

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z 19 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K 157/19

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. odméwié przejecia wniosku D.G. wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o

wyznaczenie obroncy w urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 marca 2020 r., DG. zostat uznany winnym popetniana
przestepstwa z art. 207 § 1a k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. i
skazany na kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Na skutek rozpoznania apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego,
obronicy i prokuratora wyrokiem z 13 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi w
sprawie o sygn. Il AKa 195/20 zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok podwyzszajac
kare orzeczong wobec D.G. do 12 lat pozbawiania wolnosci oraz podwyzszajgc
orzeczong na rzecz pokrzywdzonego D.G. nawigzke do 75 000 zi.
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Pismami z 23 grudnia 2022 r. D.G. zlozyt wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 195/20. W tresci wniosku skazany wskazat,
ze po wydaniu wyroku ujawnity sie nowe dowody sSwiadczgce 0 jego niewinnosci
oraz, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa. Skazany
ztozyt rowniez wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu. Nastepnie, wnioskiem z
12 stycznia 2023 r, skazany ponownie wnidst o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie wskazanego postepowania sgdowego
jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia
bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Wznowienie postepowania jest instytucjg prawng nalezgcg do kategorii
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Wznowienie postepowania moze nastgpic
wylgcznie na podstawie przestanek Scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig przepisu art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzacego od adwokata, radcy prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnosc.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy,
ze pismo skazanego nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie, iz w
sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania. W
pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze jezeli wnioskodawca uwaza, ze
dostrzegane przez niego uchybienia w zakresie prowadzonego postepowania miaty
charakter przestepstwa, to aby skutecznie powotaé sie na te okolicznos¢ w
postepowaniu wznowieniowym musiatby wskazaé potwierdzajgcy jg prawomocny
wyrok skazujgcy albo orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce

niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art.
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17 § 1 pkt 3 - 11 k.p.k. lub art. 22 k.p.k. Odnoszagc sie z kolei do twierdzen
wnioskodawcy dotyczgcych nowych faktéw i dowodow nalezy mie¢ na uwadze, ze
Sad w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo oceny zebranych
w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen
faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez oceny zasadnosci
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli
instancyjnej, ale jest uprawniony jedynie do zbadania, czy ujawnity sie nowe fakty
lub dowody wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku
skazujgcego. Wnioskodawca nie wskazuje na fakty faktéw lub dowody (poza
wskazaniem, ze jest w posiadaniu zdjec), ktére mogtyby podwazy¢ przypisang mu
odpowiedzialnos¢ karng bgdz mogtyby wptyng¢ na zmiane jej zakresu, czy tez
zasadnosc¢ orzeczonej sankcji karnej lub jej wymiaru.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze uprzednio, skazany sktadat juz wnioski o
wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt XVIII K 157/19, ktére takze
uzasadniat ujawnieniem sie nowych dowoddow w sprawie. Zarzgdzeniem z dnia 15
wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. V KO 81/22 Sad Najwyzszy wyznaczyt
skazanemu D.G. obronce z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w todzi sygn. akt XVIII K
157/19 lub sporzgdzenia opinii prawnej o braku podstaw do zlozenia takiego
wniosku. Dnia 7 pazdziernika 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta sporzgdzana
przez obrohce z urzedu skazanego D.G. opinia o braku podstaw do ztozenia
wniosku o wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w todzi z 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 195/20.

Pismem z 10 pazdziernika 2022 r. skazany wniost o wyznaczenie kolejnego
obroncy. Zarzgdzeniem z 13 pazdziernika na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. a contario
odmowiono wyznaczenia D.G. kolejnego obroncy z urzedu i wezwano do
uzupetniania brakéw formalnych wniosku o wznowienie.

Wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie,
zarzadzeniem z 27 pazdziernika 2022 r. Przewodniczgcy Wydziatu na podstawie
art. 545 § k.p.k. w zw. art. 530 § 2 k.p.k. i art. 120 § 2 k.pk. odméwit przyjecia
wniosku w sprawie o sygn. V KO 81/22.
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Wstepna kontrola wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545 §
3 k.p.k. stuzy wyeliminowaniu koniecznosci przeprowadzania réznego rodzaju
czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie
moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. W rezultacie nalezato tez
pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia.
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