Sygn. akt V KO 121/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie C. T.(T.)

oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2020 r.

whniosku Sgdu Okregowego w S.

zawartego w postanowieniu z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G. .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w S. w sprawie 0
sygn. akt IV Ka (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania przedmiotowej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Whnioskodawca wskazat, ze C. T. zostat skazany nieprawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt V K (...), za
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnione na szkode sedziego
Sadu Okregowego w S.— R. T. . Apelacje od ww. wyroku wniést C. T. , sktadajgc
réwniez wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W ocenie wnioskodawcy, rozpoznanie sprawy przez sad, w ktérym stuzbe

sedziego petni osoba pokrzywdzona przestepstwem, i do ktérego to przestepstwa



miato doj$¢ w zwigzku z urzedowaniem tego sadu, bytoby sprzeczne z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wtasciwego sadu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Szczegodlny charakter instytucji uregulowanej w wyzej wymienionym
przepisie przemawia za tym, ze przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie
w sytuacji wyjgtkowej, gdy wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie
stwarzac¢ przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w
danym sagdzie oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci
do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie
miejscowo wtasciwym moze nastgpiC tylko w razie zaistnienia sytuaciji
jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06).

Biorgc pod uwage powyzsze wskazania, stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja, w
ktérej osobg pokrzywdzong przestepstwem nieprawomocnie przypisanym C. T.
jest sedzia sprawujagcy funkcje orzeczniczg w sgdzie bedgcym wiasciwym do
rozpoznania apelacji od wyroku skazujgcego — moze w odbiorze spotecznym rodzic
watpliwos¢ co do gwarancji prawidlowego procedowania przez ten sad,
t. Sgd Okregowy w S. . Nie mozna przy tym pomijaé, ze przypisywany
apelujgcemu czyn z art. 226 § 1 k.k. pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig
orzeczniczg sedziego R. T. co sprawia, ze podstawa faktyczna wystgpienia jest
szczegolna i moze nasuwac watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy
w sgdzie wiasciwym.

Wobec tego, aby nie stwarza¢ zaréwno po stronie oskarzonego, jak tez
w odbiorze spotecznym, chociazby nieuzasadnionych, ale opartych na racjonalnych
przestankach, watpliwosci co do tego czy wszyscy uczestnicy procesu sg

traktowani przez sgd w sposob rowny, uzna¢ nalezy, ze dobro wymiaru



sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w G..

Z tych wzgledow, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



